PISEMNA ZPRAVA ZADAVATELE
na zékladé ustanoveni § 85 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich

pfedpisu (dale jen ,zakon")

Verejna zakazka:
.Moravany — dostavba kanalizace"

a)
I. Identifika €ni Udaje zadavatele:

ZADAVATEL: Obec Moravany

Sidlem: Vnitfni 49/18, 664 48 Moravany
Zastoupeny:  RNDr. Marii BareSovou, starostkou
ICO: 00282120a

Il. Predmét ve fejné zakazky:

Pfedmétem vefejné zakazky je vystavba nové splaSkové a deStové kanalizace v ¢asti obce. V obci
Moravany je v dané ¢asti vybudovana jednotna kanalizace. Pfedmétem stavby je nahrazeni jednotné
soustavy soustavou oddilnou, ktera se napoji do stavajiciho useku na ulici Modficka. V navaznosti na
vystavbu kanalizace bude provedena oprava komunikaci. Upravy se tykaji stok v trase silnice
[11/15275 (ulice Hlavni), mistnich komunikaci (ul. Kvétna a Zitnd) a chodniku, ktery tyto 3 ulice
propojuje. Soucasti predmétu pinéni jsou souvisejici projekéni a geodetické prace.

Rozsah stavby:

Navrzend gravitacni splaskova kanalizace hlavnich stok: 244,72 m
Navrzend gravitacni splaskova kanalizace vedlejSich stok: 287,67 m
Navrzena splaskovéa kanalizace celkem: 532,32 m
Navrzena gravitacni destova kanalizace hlavnich stok: 270,42 m
Navrzena gravitacni destova kanalizace vedlejSich stok: 381,77 m
NavrZzena deStova kanalizace celkem: 652,19 m
PFipojky splaskové kanalizace: ccal30m
PFipojky destové kanalizace deStovych vpusti: 26,51 m
Verejné ¢asti pripojek: ccal30m

Opravy komunikaci po kanalizaci na ul. Hlavni - ¢ast A, ¢4st B, ¢ast C.

lll. Cena sjednana ve smlouv &: 22.203.122,- K& bez DPH.

b)
Zvoleny druh zadavaciho Fizeni: otevrené.

c)
I. Identifika €ni Udaje vybraného uchaze &e:
Porr, a.s., Dubedéska 3238, 100 00 Praha 10, ICO: 43005560

II. Odlivodn éni vyb éru nejvhodn &jSi nabidky: ]
Nabidka uchazeée Porr, a.s., Dubeéska 3238, 100 00 Praha 10, ICO: 43005560, byla podana v

e

a umistil se na prvnim miste.
1. Cast ve Fejné zakézky pin &na prost Fednictvim subdodavatele:

Predm ét: geodetické prace.
Finan éni objem v K € bez DPH: neni znamo.
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d) Identifika €ni Udaje vSech uchaze

€U a jejich nabidkova cena:

PoFadové ; Nabidkova
- Nazev uchaze €e Sidlo/misto podnikani I CO cena bez
¢islo .
DPHv K¢
1. L_”rzf)”yrs"e stavby Jebacek | b 06 11, 669 02 Znojmo 29366186 | 16.955.749,-
EUROVIA CS a.s., odstépny
2. zavod oblast Morava zavod Videnska 104, 619 00 Brno 45274924 | 24.799.923,-
Morava jih
Porr, a.s.
3. Porr a.s., odstépny zavod — Dubedéska 3238, 100 00 Praha 10 43005560 | 22.203.122,-
Vodohospodarské stavby
a, POHL cz, a.s., obchodni Zvefinova 1277/11a, 618 00 Brno 25606468 | 22.790.721,-
zastoupeni Brno
5. COMMODUM, spol. sr.o. ValaSska Bystfice 225, 756 27 46577238 | 15.739.637,-
6.  |IMOSBmO, as. Qlomoucka 704/174, 627 00 Brno — 25322257 | 22.899.595,-
Cernovice
7. OHL 7S, a.s. BureSova 938/17, 602 00 Brno, Vevefi 46342796 | 23.900.370,-
8. SLOVMALSTAV s.r.0. Havli¢kova 190/12, 737 01 Cesky Tésin 29395283 | 14.115.390,-

e) ldentifika éni Gdaje uchaze €0, ktefi byli vylou €eni z G€asti v zadavacim

odtivodn éni:

fizeni véetné

Z% :’g\dove Nazev uchaze ¢e Sidlo/misto podnikani I €O

1. L_”rzf)”yrs"e stavby Jebacek | 506 11, 669 02 Znojmo 29366186
EUROVIA CS a.s., odStépny

2. zavod oblast Morava zavod Videriska 104, 619 00 Brno 45274924
Morava jih

4, POHL cz, a.s., obchodni Zvefinova 1277/11a, 618 00 Brno 25606468
zastoupeni Brno

5. COMMODUM, spol. s r.o. ValaSska Bystfice 225, 756 27 46577238

8. SLOVMALSTAV s.r.o. Havli¢kova 190/12, 737 01 Cesky Tésin 29395283

1. Uchazeé€ InZenyrské stavby Jeba ¢&ek s.r.o.

A

Zadavatel v ¢asti 6.2.3 zadavaci dokumentace pozadoval prokazani kvalifikace dle § 54 pism. d)

zakona, predlozenim dokladu o

autorizaci pro obor geotechnika,

vydaného osobam, jejichz

prostfednictvim dodavatel zabezpecuje odbornou zpGsobilost dle zakona €. 360/1992 Sb., o
vykonu povolani autorizovanych architekt( a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrd a technikd
¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdé;jSich predpisu.

Uchaze¢ v nabidce predlozil Osvédcéeni Ministerstva Zivotniho prostfedi o odborné zpusobilosti

projektovat, provadét a vyhodnocovat geologické prace v oboru INZENYRSKA GEOLOGIE,

vydané Ing. Janu KFizovi. Hodnotici komise konstatovala, Ze:
a. vySe uvedené Osvédceni neni dokladem o autorizaci a

b. z nabidky uchazece neni zfejmé, jaky je vztah osoby pana Ing. Jana Kfize k uchazeci.




B

Uchaze¢ prokazoval splnéni technickych kvalifikacnich pfedpokladu dle ustanoveni § 56 odst. 3
pism. a) zakona predlozenim seznamu stavebnich praci a osvédceni objednatelil o
nejvyznamnéjsich z nich.

Zadavatel v ¢lanku 6.4. Zadavaci dokumentace pozadoval spinéni kvalifikace minimalné v tomto
rozsahu:

i. alespori 3 stavby obdobného charakteru, jejichz pfedmétem bylo vybudovani nebo
rekonstrukce splaskové a deStové kanalizace v intravilanu obce, véetné opravy dotcenych
povrchd, v minimalnim finanénim objemu kazdé z nich alespori 12.000.000,- K¢ bez DPH.
Pokud uchaze¢ provadél stavbu s pomoci subdodavateld nebo spolecné s dalSim
dodavatelem nebo jako subdodavatel, minimalni financni objem uchazeéem provadénych
praci musi byt alespori 12.000.000,- K¢ bez DPH. Stavby realizované v ramci nékolika
smluvnich vztahd nelze scitat.

ii. alespori 2 stavby obdobného charakteru, jejichz pfedmétem bylo vybudovani nebo
rekonstrukce objektu kanalizace v profilu miniméalné DN 1000 mm a v délce minimalné 130
bm. Tyto stavby mohou byt souééasti nékteré z vyznamnych staveb uvedenych vySe, nebo
se mize jednat o samostatné stavby.

Hodnotici komise bez vyhrady pfijala referenéni stavby I, 1l a lll.

U referenéni stavby IV s ndzvem: Ivancice ul. Kounickda aj. Vrby, obnova vodovodu a kanalizace, je
v popise stavby uvedeno: ,Rekonstrukce jednotné kanalizace stoky DN 600/900 — 700/1050 dl.
389,5 m." Z popisu referencni stavby neni zfejmé, zda je splnén pozadavek, aby se jednalo o
rekonstrukci kanalizace v profilu minimélné DN 1000 mm v délce minimalné 130 bm.

C
Uchaze¢ prokazoval spinéni ¢asti technickych kvalifikacnich pfedpokladu dle ustanoveni § 56 odst.
3 pism. a) zdkona prostfednictvim subdodavatele — Inzenyrské stavby Znojmo spol. sr.o.

Subdodavatel prokazoval uchazeéi referencéni stavbu Il dle s ndzvem ZlepSeni kvality vody
v Fekach Jihlava a Svratka nad nadrzi Nové Mlyny, kanalizace lvancice, ¢imz prokazuje splnéni
pozadavku na stavby definované v bodé ii.: alespori 2 stavby obdobného charakteru, jejichz
pfedmétem bylo vybudovéani nebo rekonstrukce objektu kanalizace v profilu minimalné DN 1000
mm a v délce minimalné 130 bm.

Uchaze¢ v nabidce predlozil Smlouvu o uzavieni budouci smlouvy, dle ustanoveni § 51 odst. 4
pism. b) zakona, v niz je v ¢lanku Ill odst. 1 Pfedmét smlouvy uvedeno: ,Pfedmétem budouci
smlouvy o dilo IS Znojmo, spol. sr.0. provést na zakazce Moravany — dostavba kanalizace
nasledujici: poskytnuti technickych kvalifikacnich pfedpokladd.” Subdodavatel prokazuje uchazeci
zkuSenosti se stavebnimi pracemi definovanymi v bodé ii.; se stavbami, jejichz pfedmétem bylo
vybudovani nebo rekonstrukce objektu kanalizace v profilu minimalné DN 1000 mm a v délce
minimalné 130 bm.

Zavazek subdodavatele v tomto rozsahu neodpovida pozadavkim stanovenym zakonem. Smlouva
se subdodavatelem musi obsahovat zavazek vyhovujici pozadavku dle ustanoveni § 51 odst. 4
pism. b) zakona. Zavazek subdodavatele neodpovida rozsahu, vjakém prokazuje splnéni
kvalifikace.

Hodnotici komise Zadala uchazece v souladu s ustanovenim 8§ 59 odst. 4 zakona o objasnéni
pfedlozenych informaci ¢i dokladd nebo predlozeni dalSich informaci ¢i dokladl prokazujicich
spinéni kvalifikace.

Uchaze¢ obdrzel Zadost o objasnéni kvalifikace dne 23.6.2016 a byl povinen dorucit odpovéd ve
Ih(ité 3 pracovnich dn(, nejpozdéji tedy dne 28.6.2016. Uchaze¢ ve stanovené lhuté, ani po jejim
uplynuti Zzadnou odpovéd nedorugil.

Jak vyplyva z informaci uvedenych vySe, uchaze¢ neprokazal splnéni kvalifikace v poZzadovaném
rozsahu. Zadavatel vylou€il uchazec¢e v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 zakona.

2. Uchaze¢ EUROVIACS, a.s.

A



Uchaze¢ prokazoval splnéni technickych kvalifikacnich pfedpokladu dle ustanoveni § 56 odst. 3
pism. a) zakona predlozenim seznamu stavebnich praci a osvédceni objednateld o
nejvyznamnéjsich z nich.

Zadavatel v ¢lanku 6.4. Zadavaci dokumentace pozadoval spinéni kvalifikace minimalné v tomto
rozsahu:

i. alespori 3 stavby obdobného charakteru, jejichz pfedmétem bylo vybudovani nebo
rekonstrukce splaskové a deStové kanalizace v intravilanu obce, vcéetné opravy
dotéenych povrchd, v minimélnim finanénim objemu kazdé z nich alespori 12.000.000,- K¢&
bez DPH. Pokud uchazeé¢ provadél stavbu s pomoci subdodavateld nebo spole¢né s
dalSim dodavatelem nebo jako subdodavatel, minimalni finanéni objem uchazeédem
provadénych praci musi byt alespori 12.000.000,- K& bez DPH. Stavby realizované v rdmci
nékolika smluvnich vztahd nelze scitat.

ii. alespori 2 stavby obdobného charakteru, jejichz pfedmétem bylo vybudovani nebo
rekonstrukce objektu kanalizace v profilu minimalné DN 1000 mm a v délce minimalné 130
bm. Tyto stavby mohou byt souééasti nékteré z vyznamnych staveb uvedenych vySe, nebo
se mize jednat o samostatné stavby.

Z dokladt predlozenych uchaze€em nevyplyva, Ze referenéni stavby obsahuji vystavbu destové
kanalizace.

Z dokladli pfedlozenych uchazecem, k referenénim stavbam IV a V, tedy Rychlostna cesta R1
Nitra — Tekovské Nemce a Banska Bystrica severny obchvat, projekt PPP, stavba: Rychlostna
cesta R1 Beladice — Tekovské Nemce a Rychlostna cesta R1 Selenec — Beladice neni uvedeno,
v jaké délce bylo provedeno potrubi v profilu minim alné DN 1000 mm

Hodnotici komise zadala uchazece v souladu s ustanovenim 8§ 59 odst. 4 zdkona o objasnéni
predlozenych informaci ¢i dokladli nebo pfedlozeni dalSich informaci ¢i dokladl prokazujicich
splnéni kvalifikace.

Uchazec¢ obdrzel Zadost o objasnéni kvalifikace dne 22.6.2016 a byl povinen dorucit odpovéd ve
Ih(ité 3 pracovnich dn(, nejpozdéji tedy dne 27.6.2016. Uchaze¢ ve stanovené lhuté, ani po jejim
uplynuti Zzadnou odpovéd nedorudil.

Jak vyplyvéa z informaci uvedenych vySe, uchaze¢ neprokazal spinéni kvalifikace v pozadovaném
rozsahu. Zadavatel vyloucil uchazec¢e v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 zakona.

. Uchazeé POHL cz, a.s.

A

Uchaze¢ prokazoval spinéni technickych kvalifikaénich pfedpokladd dle ustanoveni § 56 odst. 3
pism. a) zakona predlozenim seznamu stavebnich praci a osvédceni objednatelil o
nejvyznamnéjsSich z nich. Zadavatel v ¢lanku 6.4. Zadavaci dokumentace v souladu se zakonem
stanovil, Ze se musi jednat o stavby provedené dodavatelem v poslednich 5 letech.

U referencni stavby Nova Ves — lokalita Il. A je uvedeno, Ze stavba probihala v letech 2010 — 2011,
zadavatel pfitom stanovil, ze uchaze¢ mé uvést mésic a rok zahajeni a ukonéeni stavby. Z davodu,
Ze neni uveden mésic dokonceni stavby vroce 2011, neni mozné posoudit, zda stavba byla
provedena v poslednich 5 letech.

B

Uchaze¢ prokazoval spinéni technickych kvalifikaénich pfedpokladd dle ustanoveni § 56 odst. 3
pism. a) zakona, konkrétné referenéni stavby IV Nova Ves — lokalita Il A a V Obnova kanalizace
Horni Pocaply prostfednictvim subdodavateltd VPK Suchy s.r.o. a ZEPRIS s.r.o0. Jedna se pfitom o
referenéni stavby, jejichz prostfednictvim prokazuje splnéni pozadavku na stavby definované
v bodé ii.: alespori 2 stavby obdobného charakteru, jejichz pfedmétem bylo vybudovani nebo
rekonstrukce objektu kanalizace v profilu minimalné DN 1000 mm a v délce minimalné 130 bm.



Uchaze¢ nasledné v subdodavatelskych smlouvach uvedl, Ze subdodavatel budou provadét
kanalizaci v ul. Kvétnd a vul. Zitn4. Subdodavatelé vSak uchazeCi prokazuji zkuSenosti se
stavbami kanalizace v profilu minimalné DN 1000 mm, které se v téchto ulicich nevyskytuji.

Hodnotici komise zadala uchazece v souladu s ustanovenim 8§ 59 odst. 4 zdkona o objasnéni
predlozenych informaci ¢i dokladli nebo pfedlozeni dalSich informaci ¢i dokladl prokazujicich
splnéni kvalifikace.

Uchaze¢ ve stanovené lhaté dorucil odpoveéd, ve které uved!:

A

Referencni stavba Nova Ves — lokalita 1l.A byla dokon¢ena a pfedana v mésici prosinci 2011.
Uchaze¢ k této informaci doloZil ,Zapis o odevzdani a pfevzeti stavby” ze dne 21.12.2011 SO 02
Destova kanalizace.

B

Uchaze¢ uved| nasledujici vysvétleni: ,Spole¢nost POHL cz, a.s. ma zkuSenosti a bézné provadi
vystavbu kanalizace v profilu DN 1000 mm, ale v pozadované délce tohoto profilu ma reference
star§i 5 let. Mame reference tohoto profilu v kratSich délkach, nez 130 m, které byly zrealizované
v poslednich 5 letech. Proto jsme vyuzili moZnosti prokazat tuto kvalifikaci subdodavatelsky pomoci
subdodavateld VPK Suchy s.r.o. a ZEPRIS s.r.0.

Za poskytnuti referenci subdodavatelé pozadovali provadét ¢ast praci na této stavbé, nejlépe
v ucelenych c¢astech. Proto jsme se dohodli, Ze jeden subdodavatel provede kanalizaci na ul.
Kvétna a druhy na ul Zitna. Pokud by mél zadavatel pochybnosti, 2e POHL cz, a.s. nema
zkuSenosti se stavbami kanalizace v profilu minimalné DN 1000 mm, tak dohodneme se
subdodavateli VPK Suchy s.r.0. a ZEPRIS s.r.0. jeji realizaci.”

Zadavatel si v zadavaci dokumentaci vySe uvedeny pozadavek vyhradil z didvodu, Zze montaz
potrubi o profilu DN 1000 mm je technologicky naro¢na a jeji fadné provedeni vyzaduje
prokazatelné zkuSenosti s provadénim téchto praci. Zadavatel poZzadoval, aby uchazeci prokazali,
Ze v poslednich 5 letech provadéli alespon dvé stavby, jejichz soucasti bylo vybudovani nebo
rekonstrukce objektu kanalizace v profilu minimalné DN 1000 mm a v délce minimalné 130 metrd.

Zadavatel si v odstavci 1.5.2. zadavaci dokumentace zaroven vyhradil, Ze stavebni objekt SO 02-
62 Destova kanalizace DS1 nesmi byt provadén pomoci subdodavatele. Stavebni objekt SO 02-62
zahrnuje mimo jiné:

18 [822492111RT3 [Montaz trub ZB t&s. pryzovymi krouzky DN 1000 véetné
dodavky trub DN 1000

tedy stavebni prace, sjejichz provadénim zadavatel pozadoval prokazat zkuSenosti v souladu
s ustanovenim § 56 odst. 3 pism. a) zakona.

Jak vyplyva z Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze &.j. UOHS-S12,250/2012/VZ-
18911/2012/523/dil ze dne 7.9.2011: ,Pokud zakon dava moznost zadavateli vyhradit poZadavek,
Ze urcita ¢ast plnéni pfedmétu verejné zakazky nesmi byt plnéna prostfednictvim subdodavatele,
neplnilo by prokdzani kvalifikace referenénich stavebnich praci dodavatele realizovanych
prostfednictvim subdodavateld jednak Ucel, ktery zadavatel vyhradou sledoval, a predevSim smysi
ustanoveni § 44 odst. 6 zakona ve spojeni s § 56 odst. 3 pism. a) zakona.“ Zavéry UOHS potvrdil
UOHS ve svém daldim rozhodnuti &.j. UOHS-S772/2013/VZ-6408/2014/511/ABr ze dne 25.3.2014,
kdy konstatoval, ze: ,Vztahuje-li se urcity technicky kvalifikacni prfedpoklad ke konkrétni casti
vefejné zakazky, ve vztahu ke které si zadavatel ... vyhradil, Zze nemdze byt plnéna
subdodavatelem, nelze tento kvalifikacni pfedpoklad ... prokazat prostfednictvim subdodavatele ve
smyslu § 51 odst. 4 zakona.”

Ackoliv uchaze¢ ve vysvétleni uvadi, Ze tyto prdce muze provadét sam nebo prostfednictvim
subdodavatelU, plati, Zze uchaze ¢ neprokazal v nabidce, Ze se stavbami obdobného cha  rakteru
v rozsahu pozadovaném zadavatelem ma v poslednich 5 letech zkuSenosti. Zarove n plati, ze



tuto €ast kvalifikace prost Fednictvim subdodavatele zd Gvodu ustanoveni odst. 1.5.2
zadavaci dokumentace prokazat nemohl

Dale komise uvedla, ze aby smlouva se subdodavatelem odpovidala pozadavkim dle ust. § 51
odst. 4 pism. b) zakona, musela by obsahovat zavazek subdodavatele k provedeni praci
zahrnujicich pravé provedeni této specifické ¢asti plnéni.

Zadavatel vyloucil uchazece dle § 60 odst. 1 zdkona pro neprokazéni splnéni kvalifikace.

. Uchaze ¢ COMMODUM, spol. s r.o.

A

Uchaze¢ prokazoval splnéni technickych kvalifikacnich pfedpokladu dle ustanoveni § 56 odst. 3
pism. a) zakona predlozenim seznamu stavebnich praci a osvédceni objednateld o
nejvyznamnéjsich z nich.

Zadavatel v ¢lanku 6.4. Zadavaci dokumentace pozZadoval spinéni kvalifikace minimalné v tomto
rozsahu:

i. alespori 3 stavby obdobného charakteru, jejichz pfedmétem bylo vybudovani nebo
rekonstrukce splaskové a deStové kanalizace v intravilanu obce, véetné opravy dotcenych
povrchd, v minimalnim finanénim objemu kazdé z nich alespori 12.000.000,- K¢ bez DPH.
Pokud uchaze¢ provadél stavbu s pomoci subdodavateld nebo spolecné s dalSim
dodavatelem nebo jako subdodavatel, minimalni financni objem uchazeéem provadénych
praci musi byt alespori 12.000.000,- K¢ bez DPH. Stavby realizované v ramci nékolika
smluvnich vztahd nelze scitat.

ii. alespori 2 stavby obdobného charakteru, jejichz pfedmétem bylo vybudovani nebo
rekonstrukce objektu kanalizace v profilu minimalné DN 1000 mm a v délce minimalné 130
bm. Tyto stavby mohou byt souééasti nékteré z vyznamnych staveb uvedenych vySe, nebo
se mize jednat o samostatné stavby.

Hodnotici komise shledala u referenénich staveb tyto nejasnosti:

U z&dné z predlozenych referenénich staveb neni uvedeno, Ze stavba zahrnovala vystavbu
deStové kanalizace, jak bylo pozadovano v bodé i.

Pouze u referenéni stavby Xl — Mnichovo HradiSté — rekonstrukce a dostavba kanalizace V1, V2 je
uvedeno, Ze stavba zahrnovala vystavbu gravitani kanalizace v celkové délce 5562 m KT 150 —
1000 (KT DN 1000 v celkové délce 262,4 m). Zadavatel pozadoval predlozeni 2 referenénich
staveb splfiujicich pozadavek uvedeny v odst. ii vySe.

B

Uchazec¢ predloZil Smlouvu o smlouvé budouci se subdodavatelem BAK stavebni spole¢nost, a.s.,
jejimz prostfednictvim prokazuje subdodavatel zkuSenosti se stavebnimi pracemi definovanymi
v bodé ii.: se stavbami, jejichz pfedmétem bylo vybudovéani nebo rekonstrukce objektu kanalizace v
profilu minimalné DN 1000 mm a v délce minimalné 130 bm.

Ve Smlouvé o smlouvé budouci je v ¢l. Il Pfedmét smlouvy uvedeno, Ze: ,spole¢nost BAK se
zavazuje poskytnout spole¢nosti COMMODUM, spol. sr.o0. pInéni pro technicky kvalifikaéni
predpoklad: technické kvalifikacni pfedpoklady: - osvédcéeni objednatele o provedeni praci Rozsah
praci: zemni prace. S vySe uvedenym osvédéenim bude spoleénost COMMODUM, spol. sr.o.
opravnéna disponovat v ramci plnéni verfejné zakazky v rozsahu, v jakém prokazovala splnéni
kvalifikace."

Zavazek subdodavatele v tomto rozsahu neodpovida pozadavkim stanovenym zakonem. Smlouva
se subdodavatelem musi obsahovat zavazek vyhovujici pozadavku dle ustanoveni § 51 odst. 4
pism. b) zdkona. Zavazek subdodavatele neodpovidad rozsahu, vjakém prokazuje splnéni
kvalifikace.



Hodnotici komise Zadala uchazece v souladu s ustanovenim 8§ 59 odst. 4 zakona o objasnéni
pfedlozenych informaci ¢i dokladd nebo predlozeni dalSich informaci ¢i dokladl prokazujicich
splnéni kvalifikace.

Uchazec¢ ve stanovené lhuté dorucil odpovéd, ve které uvedl:

A

Zasilame novou prilohou &. 4 Cestné prohlaSeni se specifikaci predmétu dila jednotlivych
referencnich staveb. Uchaze¢ u vSech referenénich staveb (vyjma referenéni stavby V: ,PloSna
kanalizace Polanka, 1.+3. Etapa“ doplnil, Ze stavby zahrnovaly i vystavbu deStové kanalizace.

Tuto ¢ast kvalifikace objasnil v poZzadovaném rozsahu.

Uchaze¢ dale uvedl, Ze druha stavba, ktera splfiuje pozadavek dle odst. ii byla a je uvedena
v pfiloze 4 Cestné prohlasSeni. Nazev stavby je: ,Kanalizace a COV Chlebic¢ov*

Jak vyplyva z Osvédceni objednatele (Referenéni list stavby), zhotovitelem stavby bylo ,Sdruzeni
COMMODUM-VODOSTAV". V Osvédceni objednatele je dale uvedeno, Ze objem praci €inil 25,4
mil. K& bez DPH. V Cestném prohlaseni o spInéni technickych kvalifikadnich predpokladt dle ust. §
56 odst. 3 pism. a) zakona uchaze¢ uvedl, zZe celkovy finanéni objem stavby ¢&inil 25,4 mil K¢ bez
DPH a Finanéni objem praci obdobného charakteru provedenych dodavatelem rovnéz ¢inil 25,4
mil. K& bez DPH. Pfedmét verejné zakazky vSak byl provadén dvéma zhotoviteli, neni tedy mozné,
aby finanéni objemy byly shodné. Do finanéniho objemu praci obdobného charakteru navic nelze
zapoéitat vystavbu nové COV, ktera neodpovida definici praci obdobného charakteru definované
zadavacimi podminkami.

Z dokladl predlozenych uchazeéem neni zcela zfejmé, zda prace obdobného charakteru
definované v odst. i u referenéni stavby ,Kanalizace a COV Chlebi¢ov* byly provedeny uchazedem
nebo druhym ¢&lenem sdruzeni. Hodnotici komise nicméné k vySe uvedené referenéni stavbé
nebude vznaset dalSi dotazy z ddvodu pochybeni uchazeée uvedeného nize pod pismenem B.

B

Uchaze¢ predlozil upravenou smlouvu o smlouvé budouci s upfesnénym rozsahem praci, ktery
bude subdodavatel BAK stavebni spole¢nost a.s. v rdmci realizace plnit. Uchaze¢ ve smlouveé dle
ustanoveni § 51 odst. 4 pism. b) zdkona v €l. Il. Pfedmét smlouvy uvedl, Ze: ,Firma BAK stavebni
spole¢nost, a.s. se timto zavazuje poskytnout spoleénosti COMMODUM, spol. sr.0. plnéni pro
technicky kvalifikacni predpoklad: technické kvalifikaéni predpoklady: osvédéeni objednatele o
provedeni praci, Rozsah praci: zemni prace a montaZ potrubi ZB DN 10 _ 00...“

Zadavatel si v odstavci 1.5.2. zadavaci dokumentace vyhradil, Ze stavebni objekt SO 02-62
DeStova kanalizace DS1 nesmi byt provadén pomoci subdodavatele. Stavebni objekt SO 02-62
zahrnuje mimo jiné:

18 [822492111RT3 [Montaz trub ZB t&s. pryzovymi krouzky DN 1000 véetné
dodavky trub DN 1000

Zahrnuje tedy i cinnosti, které nesméji byt plnény subdodavatelem a kjejichz pInéni se
subdodavatel ve Smlouvé dle ust. § 51 odst. 4 pism. b) zdkona zavazal, coz je vrozporu se
zadavacimi podminkami.

Zadavatel si v zadavaci dokumentaci vySe uvedeny pozadavek vyhradil z divodu, Ze montaz
potrubi o profilu DN 1000 mm je technologicky naroc¢nd a jeji fadné provedeni vyzaduje
prokazatelné zkuSenosti s provadénim téchto praci. Zadavatel zaroven vramci vymezeni
poZzadavku na prokazani technickych kvalifikaénich pfedpokladu dle ustanoveni § 56 odst. 3 pism.
a) zakona stanovil pozadavek, aby dodavatelé prokazali, Zze se stavbami obdobného charakteru,
jejichz pfedmétem bylo provedeni potrubi v profilu 1000 DN, méli zkuSenosti.

Jak vyplyva z Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze &.j. UOHS-S12,250/2012/VZ-
18911/2012/523/dil ze dne 7.9.2011: ,Pokud zakon dava moznost zadavateli vyhradit poZadavek,
Ze urcita ¢ast plnéni pfedmétu verejné zakazky nesmi byt plnéna prostfednictvim subdodavatele,
neplnilo by prokdzani kvalifikace referenénich stavebnich praci dodavatele realizovanych
prostfednictvim subdodavateld jednak Ucel, ktery zadavatel vyhradou sledoval, a predevSim smysl
ustanoveni § 44 odst. 6 zakona ve spojeni s § 56 odst. 3 pism. a) zakona.* Zavéry UOHS potvrdil
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UOHS ve svém dalsim rozhodnuti &.j. UOHS-S772/2013/VZ-6408/2014/511/ABr ze dne 25.3.2014,
kdy konstatoval, Ze: ,Vztahuje-li se urcity technicky kvalifikacni predpoklad ke konkrétni casti
vefejné zakazky, ve vztahu ke které si zadavatel ... vyhradil, Ze nemdze byt plnéna
subdodavatelem, nelze tento kvalifikacni pfedpoklad ... prokazat prostfednictvim subdodavatele ve
smyslu § 51 odst. 4 zakona."

Uchazec¢ tedy neprokéazal splnéni kvalifikace a nedodrzel zadavaci podminky, kdyz:

1. Prokazal referencni stavbu dle bodu ii. prostfednictvim subdodavatele a

2. Zavazal subdodavatele k provadéni stavebnich praci, které je povinen dle zadavacich
podminek provadét sam.

Zadavatel vyloucil uchazece dle § 60 odst. 1 zakona pro neprokazéani splnéni kvalifikace.

. Uchazeé¢ SLOVMALSTAV s.r.o.

A
Uchaze¢ prokazoval spinéni profesnich kvalifikacnich prfedpokladd dle ustanoveni § 54 pism. d)
zakona predloZzenim dokladu o autorizaci pro obor dopravni stavby subdodavatele, pana Ing.
Stanislava Pukla.
Uchaze¢ v nabidce predloZil Smlouvu o uzavieni budouci smlouvy, dle ustanoveni § 51 odst. 4
pism. b) zakona, v niz je v €lanku Ill Pfedmét budouci smlouvy uvedeno: ,Zhotovitel se zavazuje,
Ze podle budouci smlouvy provede pro objednatele v ramci uvedené zakazky dilo, Projektovou
¢innost ve vystavbé a souvisejici.* Uchaze¢ pfitom prokazoval prostfednictvim subdodavatele
autorizaci pro obor dopravni stavby.
Ze smlouvy vyplyvaji tyto nejasnosti:
a. Zavazek subdodavatele neodpovida rozsahu kvalifikace jim prokazované.
b. ZvySe uvedeného ustanoveni, neni zfejmé, jaké plnéni hodla subdodavatel uchazedi
v rdmci provadéni pfedmétu vefejné zakazky poskytovat, tedy jaké konkrétni ¢innosti hodla
subdodavatel v rdmci provadéni dila plnit (neni zfejmé, co se rozumi dilem — Projektova
¢innost ve vystavbé a souvisejici, tedy jaké konkrétni €innosti).

B
Obdobna situace nastala u subdodavatele SVIPP s.r.0., jehoZ prostfednictvim uchaze¢ predlozil
autorizaci pro obor Geotechnika. Uchaze¢ v nabidce predlozil Smlouvu o uzavieni budouci
smlouvy, dle ustanoveni § 51 odst. 4 pism. b) zdkona, v niz je v ¢lanku Il Pfedmét budouci
smlouvy uvedeno: ,Zhotovitel se zavazuje, ze podle budouci smlouvy provede pro objednatele
v ramci uvedené zakazky dilo, geotechnik.”
a. ZvySe uvedeného ustanoveni, neni zfejmé, jaké plnéni hodld subdodavatel uchazedi
v ramci plnéni pfedmétu vefejné zakazky poskytovat, tedy jaké konkrétni ¢€innosti hodla
subdodavatel v rdmci provadéni dila plnit. Ze znéni smlouvy, kde je uvedeno: ,Provedeni
dila, geotechnik” neni zfejmé, jaké konkrétni ¢innosti se tim rozumi.

C

Uchaze¢ prokazoval spinéni technickych kvalifikaénich pfedpokladd dle ustanoveni § 56 odst. 3
pism. a) zakona predlozenim seznamu stavebnich praci a osvédéeni objednatelil o
nejvyznamnéjSich z nich.

Zadavatel v ¢lanku 6.4. Zadavaci dokumentace pozadoval spinéni kvalifikace minimalné v tomto
rozsahu.

i. alespori 3 stavby obdobného charakteru, jejichz pfedmétem bylo vybudovani nebo
rekonstrukce splaskové a deStové kanalizace v intravilanu obce, véetné opravy dotéenych
povrchd, v minimalnim finanénim objemu kazdé z nich alespori 12.000.000,- K& bez DPH.
Pokud uchaze¢ provadél stavbu s pomoci subdodavateld nebo spoleéné s dalSim
dodavatelem nebo jako subdodavatel, minimdlni financni objem uchazec¢em provadénych
praci musi byt alespori 12.000.000,- K¢ bez DPH. Stavby realizované v rdmci nékolika
smluvnich vztahd nelze séitat.

ii. alespori 2 stavby obdobného charakteru, jejichz pfedmétem bylo vybudovani nebo
rekonstrukce objektu kanalizace v profilu minimalné DN 1000 mm a v délce minimalné 130



bm. Tyto stavby mohou byt soucasti nékteré z vyznamnych staveb uvedenych vySe, nebo se
muze jednat o samostatné stavby.

Hodnotici komise bez vyhrady pfijala referenéni stavby: IV. Kanalizace a kalovod Mecefiz a
Kanalizace Sumice — | a Il faze. Tyto stavby splfiuji vdechny poZadavky uvedené v bodé i.

U referenéni stavby V Cista feka Bedva Il A Lokalita Obec Valasska Polanka uchaze¢ predloZil
Cestné prohlaSeni, ve kterém uvedl, Ze se jednalo mimo jiné o vybudovani a rekonstrukci
splaskové a destové kanalizace v intravilanu obce ValaSska Polanka a sou¢asné prohlasil, ze ¢ast
kanalizace byla realizovana v profilu minimalné DN 1000 mm a to v délce vétSi nez 130 bm.
Z Osvédéeni objednatele UNISTAV CONSTRUCTION a.s., ve kterém je podrobny popis stavby
v3ak tyto informace uvedeny nejsou.

Hodnotici komise Zadala uchazece o informace, zda je schopen skute€nosti uvedené v ¢estném
prohlaseni dolozit.

U referencnich staveb I, 11, 1ll, a VI neni zahrnuta deStova kanalizace.

Referenc¢ni stavba VIl nedosahuje pozadovaného finanéniho objemu.

Referenéni stavby IX a X nedosahuji pozadovaného finanéniho objemu a neni uvedeno, zda
zahrnovaly Upravu povrchd, v pfipadé, Ze by uchazec chtél jejich prostfednictvim prokazovat
splnéni kvalifikace dle bodu i. Pozadavky dle bodu ii. splfuji v poZadovaném rozsahu.

D

Uchaze¢ prokazoval splnéni ¢asti technickych kvalifikacnich pfedpokladd dle ustanoveni § 56 odst.
3 pism. a) zakona prostfednictvim subdodavatele — K.T.S. — MONTAZE, s.r.o. Jednalo se o
referencni stavbu IX ABB — hala vychod Brno a X Vystavba areélu LIFECOLOR Brno. Jednalo se o
stavby, jejichz prostfednictvim prokazuje splnéni pozadavku na stavby definované v bodé ii.:
alespori 2 stavby obdobného charakteru, jejichz pfedmétem bylo vybudovani nebo rekonstrukce
objektu kanalizace v profilu miniméalné DN 1000 mm a v délce minimélné 130 bm.

Uchaze¢ v nabidce predloZil Smlouvu o uzavieni budouci smlouvy, dle ustanoveni § 51 odst. 4
pism. b) zakona, v niz je v ¢lanku Il Pfedmét smlouvy uvedeno, ze: ,Zhotovitel se zavazuje, ze
podle budouci smlouvy provede pro objednatele v ramci verejné zakazky dilo, stavebni prace.”
Zavazek subdodavatele vtomto rozsahu neodpovida pozadavkim stanovenym zékonem. Ze
zavazku musi byt jednoznacné patrné, jakym konkrétnim zplsobem a do jaké miry bude uchaze¢
realné disponovat faktickou participaci svého subdodavatele, jez pak bude souviset s jeho
odbornymi schopnostmi v ramci plnéni vefejné zakazky a v ¢em bude takova participace spocivat.
Smilouva se subdodavatelem musi obsahovat zavazek vyhovujici poZzadavku dle ustanoveni § 51
odst. 4 pism. b) zakona.

Hodnotici komise zadala uchazece v souladu s ustanovenim 8§ 59 odst. 4 zdkona o objasnéni
predlozenych informaci ¢i dokladli nebo pfedlozeni dalSich informaci ¢i dokladl prokazujicich
splnéni kvalifikace.

Uchaze¢ obdrzel zadost o objasnéni kvalifikace dne 27.6.2016 a byl povinen dorucit odpovéd ve
Ihaté 3 pracovnich dnd, nejpozdéji tedy dne 30.6.2016. Uchaze¢ ve stanovené Ihaté zadnou
odpovéd nedorudil.

Jak vyplyvéa z informaci uvedenych vySe, uchaze¢ neprokazal splnéni kvalifikace v pozadovaném
rozsahu. Zadavatel vyloucil uchazece v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 zakona.

f) Odavodn éni vylou €eni uchaze €e, jehoz nabidka obsahovala mimo Fadné nizkou nabidkovou
cenu: zadny uchaze¢ nebyl vylou¢en z ddvodu mimofadné nizké nabidkové ceny.

g) davod pouZiti sout éZzniho dialogu, jednaciho Fizeni s uve fejnénim, jednaciho Fizeni bez
uverejnéni: nebyl vyuzit zadny z uvedenych typt zadavacich fizeni.

h) diivod zruSeni zadavaciho fFizeni: zadavaci fizeni nebylo zruseno.



V Brné dne 11.8.2016

Mgr. Alice Otahalova
CETKOVSKY s.r.o.
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