Krajsky urad Jihomoravského kraje
Odbor dopravy

Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno
&.j. IMK 47037/2026 Sp. zn. S - MK 174863/2024 OD Brno 01.04.2026

Verejna vyhlaska
ROZHODNUTI

Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor dopravy, v ramci své plsobnosti stanovené v ust. § 67 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, jako odvolaci organ pfislusny podle ust. § 178 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale také ,,spravni fad“), a jako prislusny instan¢né nadtizeny silni¢ni spravni
Urad podle ust. § 40 odst. 3 pism. e) zakona ¢. 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich (dale také ,zdkon
o pozemnich komunikacich”), rozhodl o odvolani Mgr. Jana Pokorného, MBA nar. 12.08.1974, bytem
Jabloriova 812/8, 664 48 Moravany, pana Erika Bércese, nar. 15.12.1992, bytem Visnova 827/2, 664 48
Moravany, pani Jany Hagarové, nar. 04.02.1994, Vi$fiova 827/2, 664 48 Moravany, pana Kamila Snajdara,
nar. 03.01.1988, bytem Pplk. Vladimira Stérby 1241, Maftatice, 686 05 Uherské Hradi$té, proti rozhodnuti
Méstského uFadu Slapanice, odboru vystavby, silniéniho spravniho Ufadu pod €. j. SLP-OV/76461 -24/HAS,
spis. zn. OV/10071-2019/HAS, ze dne 30.09.2024, takto:

Rozhodnuti Méstského Gfadu Slapanice, odboru vystavby, silniéniho spravniho Gfadu, ze dne
30.09.2024, ¢. j. SLP-OV/76461 -24/HAS, spis. zn. O0V/10071-2019/HAS, se podle ust. § 90 odst. 1 pism.
b) spravniho fadu rusi a véc se vraci MéU Slapanice k novému projednani.

Oduvodnéni

Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, odbor dopravy (déle také ,KrU JMK“), jako instanéné nadiizeny
spravni Ufad, obdriel dne 19.12.2024 od Méstského Gfadu Slapanice, odboru vystavby, silniéniho
spravniho Gradu (dale také ,M&U Slapanice”), spolu se spisem a stanoviskem k véci odvolani Mgr. Jana
Pokorného MBA, nar. 12.08.1974, bytem Jabloriova 812/8, 664 48 Moravany, pana Erika Bércese, nar.
15.12.1992, bytem Visriova 827/2, 664 48 Moravany, pani Jany Hagarové, nar. 04.02.1994, Visriova 827/2,
664 48 Moravany, pana Kamila Snajdara, nar. 03.01.1988, bytem Pplk. Vladimira Stérby 1241, Mafatice,
686 05 Uherské Hradisté (déle také ,odvolatelé”), proti rozhodnuti MéU Slapanice ze dne 30.09.2024, ¢.
j. SLP-OV/76461 -24/HAS, spis. zn. OV/10071-2019/HAS (dale také ,napadené rozhodnuti“), kterym
Mé&U Slapanice rozhodl:

1) o odstranéni nepovolenych pevnych prekazek v podobé parkovacich zabran (sklopek) na pozemnich
komunikacich — parkovacich stani,



2) o odstranéni nepovoleného dopravniho znageni — nepovolenych dodatkovych tabulek s textem ,MISTA
X - y; VYHRAZENA STAN{“

3) o odstranéni nepovoleného dopravniho znaéeni, tj. dodatkové tabulky s textem: ,PARKOVISTE PRO
NAVSTEVY: VSECHNA OSTATNI MiSTA V AREALU JSOU VYHRAZENA JEJICH VLASTNIKOM“

4) o zpétném osazeni odstranéného dopravniho znaceni (vodorovného i svislého), které vyhrazovalo
parkovaci stani pro vozidla prepravujici osoby tézce pohybové postizené.

A to v3e v lokalité Jablonovy sad v obci Moravany.

Odvolaci orgdn podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni,
které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
pfezkoumava jen v rozsahu ndmitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zadjem.
Pozornost, kterou je odvolaci orgdn povinen nad rdmec uplatnénych odvolacich namitek vénovat
spravnosti napadeného rozhodnuti, je limitovdna skute¢nostmi, které jsou ze spisu patrné. K vadam fizeni,
o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popripadé na jeho sprdvnost, odvolaci organ nepfihlizi.

Podle § 90 odst. 1 spravniho radu rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy nebo je
nespravné, prislusny spravni organ zrusi nebo zrusi jeho ¢ast a véc vrati k novému projedndni sprdvnimu
organu, ktery rozhodnuti vydal a v odlvodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni organ pravni
nazor, jimz je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém projedndvani véci vazan.

1.

KrU JMK se nejdfive zabyval zdkonnosti rozhodnuti, a to nejprve uréitosti vyroku rozhodnuti. Vyrok
rozhodnuti musi byt po obsahové strance jasny, srozumitelny, pfesny a urcity, aby mohl byt zavazny
a vykonatelny. KrU JMK tak posuzoval ur¢itost kazdého jednotlivého vyroku rozhodnuti.

Prvnim vyrokem bylo natizeno odstranit nepovolené pevné prekdzky v podobé parkovacich zabran
(,,sklopek”) na parkovacich mistech nachazejicich se na pozemcich p. ¢. 999/90 (PS &. 70); 999/97 (PS ¢.
63); 999/170 (PS ¢. 7); 999/267 (PS €. 401); 999/275 (PS ¢. 410); 999/307 a 999/:316 (PS €. 434); 999/324
(PS ¢. 448); 999/327 (PS ¢. 445); 999/328 (PS ¢. 444); 999/329 (PS ¢. 443); 999/331 (PS ¢. 441); 999/333
(PSr €. 459); 999/334 (PS ¢. 458); 999/335 (PS ¢. 457); 999/340 (PS ¢. 452); 999/34'1 (PS ¢. 45'1); 999/351
(PS €. 462); 999/352 (PS €. 461); 999/356 (PS ¢. 102); 999/361 (PS €. 97); 999/404 (PS ¢. 132); 999/405 (PS
¢. 133); 999/409 (PS ¢. 137); a na podzemich p. ¢. 1013/334 (PS ¢. 267); 1013/335 (PS ¢. 268); 1013/336
(PS €. 269); 1013/339 (PS ¢. 272); 1013/340 (PS ¢. 273); 1013/342 (PS ¢&. 275); 1013/414 (PS ¢. 175);
1013/428 (PS ¢&. 161); 1013/443 (PS &. 309); 1013/447 (PS &. 145); 1013/448 (PS &. 144); 1013/512 (PS &.
211); 1013/513 (PS & 212); 1013/514 (PS & 213); 1013/527 (PS & 217); 1013/531 (PS & 221); 1013/532
(PS €. 222); 1013/534 (PS ¢. 224); 1013/535 (PS ¢. 225); 1013/546 (PS ¢. 236); 1013/552 (PS ¢. 242);
1013/553 (PS €. 243); 1013/573 (PS ¢. 312); vSe v k. 4. Moravany u Brna vlastnikiim vySe uvedenych
pozemku z verejné pristupné ucelové komunikace (parkovacich stani) na vysSe uvedenych pozemcich v k.
0. Moravany u Brna.



Tento vyrok vsak neni po obsahové strance presny a urcity. Je zasadni otdzkou, zda je nafizovano viem
vlastnik(im odstranit parkovaci zabranu z ,vlastniho” parkovaciho mista, nebo je nafizovano odstranit
parkovaci zabrany vsem vlastnikim ze vSech parkovacich mist spolecné a nerozdilné (slo by o solidarni
zadvazek). Pokud je nafizovano vSem vlastnikim odstranit parkovaci zdbranu z ,vlastniho” parkovaciho
mista, pak pokud odstrani ucastnik fizeni svou zabranu ze ,svého parkovaciho mista“ pak splni povinnost
mu danou rozhodnutim. Avsak pokud by se jednalo o povinnost vici véem ucastniklim, aby spolecné a
nerozdilné odstranili parkovaci zabranu, pak ke splnéni povinnosti dojde odstranénim posledni zabrany.
Uvedené ma pak vliv na vykon rozhodnuti a jeho pfipadnou exekuci. Pokud se rozhoduje o pravech nebo
povinnostech vice lidi, musi byt z vyroku jasné, jaka konkrétni povinnost vznika kazdému z nich. Nelze
uloZit povinnost ,,vSem vlastnikiim spolecné”, pokud zakon nevyZaduje solidaritu.

Jiz v rozsudku ze dne 23.02.2005, €. j. 3 Ads 21/2004-55 Nejvyssi spravni soud uvedl, Zze ,,pouze vyrokovd
Cdst spravniho rozhodnuti je schopna zasdhnout prdva a povinnosti ucastnikd fizeni a jako takovd pouze
ona miZe nabyt prdvni moci. Rddné formulovany vyrok je nezastupitelnou édsti rozhodnuti; toliko z néj Ize
zjistit, zda a jakd povinnost byla uloZena, pouze porovndnim vyroku lze usuzovat na existenci prekdzky véci
rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv odtvodnéni) mizZe byt vynucen sprdavni exekuci apod. “

Pokud neni z vyroku zcela jasné, zda je kazdému vlastniku parkovaci zabrany nafizovano jednotlivé
odstranit parkovaci zdbranu pravé ze svého ,vlastniho“ parkovaciho mista nebo je nafizovdno vsem
vlastniklim spole¢né odstranit parkovaci zabranu ze vSech parkovacich mist, je tento vyrok nutné
povazovat za nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost a tudiz nezdkonny. Jinak rfeceno ve vyroku
rozhodnuti nelze uvést povinnost pausalné pro vice osob, pokud neni ziejmé, jak se tato povinnost déli
mezi jednotlivé Ucastniky.

Vadou napadeného rozhodnuti je i jeho neprezkoumatelnost, kdy v odivodnéni rozhodnuti chybi Gvahy,
kterymi se M&U Slapanice fidil pfi hodnoceni diikaz(l a pfi vykladu pravnich predpis(. V rozsudku ze dne
30.07.2013, ¢. j. 4 As 76/2013-21, Nejvyssi spravni soud uved|, Ze ,podle § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fdd, musi sprdvni orgdn v oduvodnéni uvést divody vyroku, podklady pro jeho vydadni, uvahy,
kterymi se Fidil pri jejich hodnoceni a pri vykladu prdvnich predpisu, a informace o tom, jak se vyporddal s
ndvrhy a ndmitkami ucastniki a s jejich vyjddfenim k podkladim rozhodnuti. Smyslem a ucelem
odivodnéni je oziejmit, pro¢ sprdvni orgdn rozhodl, jak rozhodl, nebot jen tak Ize oveérit, Ze duvody
rozhodnuti jsou v souladu s prdvem a nejsou zaloZeny na liboviili (srov. Ndlez Ustavniho soudu ze dne 6. 3.
1997, sp. zn. lll. US 271/96, ¢. 24/1997 Sb. NUS).“

KrU JMK zejména prezkoumaval, zda MéU Slapanice v od@vodnéni rozhodnuti uved! Gvahy o tom, e jsou
naplnény diivody pro vydani jednotlivych vyrokd rozhodnuti. Také prezkoumaval, zda Mé&U Slapanice
v odlvodnéni rozhodnuti uvedl Uvahy, komu a pro¢ stanovuje jednotlivé povinnosti uvedené
v jednotlivych vyrocich rozhodnuti.

V od@vodnéni prvniho vyroku Mé&U Slapanice uved! tGvahy, pro¢ jsou jednotliva stani vefejné p¥istupnou
ucelovou komunikaci, z ¢eho tak dovozuje, a odkazal na § 29 zakona o pozemnich komunikaci. Také uved|
ohledné vlastnictvi jednotlivych parkovacich stani, Ze vlastnik pozemku je i vlastnikem parkovaciho stani.
Drobnou vytku ma odvolaci organ k tomu, proc je stavba soucasti pozemku, to je stanoveno v § 506



zakona €. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik, nikoliv jak uvadi MéU Slapanice v § 3054, § 3055 &i § 3058
jeivlastnikem parkovaciho stani, pak mél rozhodnout o kazdé pevné prekazce zvlast, a ne jednim vyrokem
o vdech. O kazdé pevné prekaice je nutné rozhodnout individualné a adresné. Postup, ktery zvolil MéU
Slapanice, je porusenim procesnich prav vlastnikdl pevnych prekazek, kterym mnohdy nebylo ani
rozhodnuti doruéeno do vlastnich rukou, ktefi nemohli efektivné brojit proti natizeni povinnosti odstranit
pevnou prekazku. Rozhodnuti tak trpi vadou, ktera ma za nasledek jeho nezakonnost.

Odvolaci organ vsak sdm neuzavira véc s tim, zZe by stavba parkovisté byla soucasti pozemku. Pro ucinéni
tohoto zavéru je nutné dlkladné posoudit stavebné-technické provedeni parkovisté, to z podkladi
(kolaudaéniho rozhodnuti) pIné nevyplyva a je k uéinéni tohoto zavéru nutné i posouzeni dalsich podkladi
(napf. stavebniho povoleni objektu parkovacich stani). Dale je tfeba provést dlisledné pravni zhodnoceni
otazky vlastnictvi stavby.

MeéU Slapanice, pokud posoudil ze parkovaci stani je samostatnou stavbou, pak nejen, ze mél o kazdé
prekazce rozhodnout zvlast, ale mél o ni vést i samotné fizeni s vlastniky téchto parkovacich mist, mél jim
oznamit zahdjeni fizeni, umoznit pred vydanim rozhodnuti sezndmit se s podklady pro rozhodnuti. Pokud
by MéU Slapanice ze stavebné-technického provedenim parkoviité vyhodnotil, Ze stavba parkovisté se
nachazi na vicero pozemcich, pak by mohl nafidit i vicero vlastniklim stavby natizeni pevnych prekazek
(vlastnici stavby parkovisté by se za této situace zabudovanim pevné prekazky stali jejimi vlastniky).

Podle § 140 odst. 1 spravniho fadu muzZe spravni organ na pozadani Ucastnika nebo z moci Uredni
usnesenim spojit rlizna fizeni, k nimzZ je prislusny, pokud se tykaji téhoz pfedmeétu fizeni nebo spolu jinak
vécné souviseji anebo se tykaji tychz ucastnik(, nebrani-li tomu povaha véci, Ucel fizeni anebo ochrana
prav nebo opravnénych zajm( Gcastnikl. Spojit fizeni lze i v pribéhu fizeni za predpokladu, Ze tim
nevznikne nebezpedi Ujmy nékterému z Ucastnikl. V daném pripadé vsak neni vazny dlvod, aby bylo
vedeno spolecné fizeni. Spolecné Fizeni lze vést jde-li o véc, ktera se tyka téhoZ predmétu fizeni nebo o
véc ktera spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji tychz ucastnikl. V dané véci se pevné prekazky (které
maji rliznou podobu) nachézi na rGznych parkovacich stani, které jsou (dle M&U Slapanice) samostatnymi
stavbami. Neni zde jednota jak predmétu fizeni, tak ani Ucastnikl fizeni. Jediné, co fizeni spojuje je, ze se
jedna o pevné prekazky v jedné developerské vystavbé, avsak jen z tohoto dlvodu vést spolecné fizeni je
nepatficné.

Odvolaci orgéan se dale zabyval i vyroky rozhodnuti, kterymi bylo nafizeno odstranit nepovolené dopravni
znaceni a zpétné osazeni odstranéného dopravniho znaceni (vyroky rozhodnuti lll, V a VII). Vyroky Ill a VIl
jsou nezdkonné pro jejich absolutni neurcitost a neprezkoumatelnost. MéU Slapanice pochybil, kdy? ulozil
povinnost, aniz by ji individualizoval ve vztahu ke konkrétnim ucastniklim. Z vyrokl neni ziejmé, v jakém
rozsahu ma plnit konkrétni Ucastnik fizeni. V pripadé pripadné exekuce by nebylo mozné urcit, vici komu
a pro jakou cast povinnosti ma byt vedena. Odvolaci organ jen dodava, zZe vyrokem V bylo nafizeno obci
Moravany odstranit nepovolenou dodatkovou tabulku s textem: ,PARKOVISTE PRO NAVSTEVY; VSECHNA
OSTATNI MISTA V AREALU JSOU VYHRAZENA JEJICH VLASTNIKUM®.



Oduvodnéni vyrokd rozhodnuti (Ill, V a VII) je také neprezkoumatelné, kdyZ neobsahuje Gvahy, kterymi se
MeéU Slapanice fidil pfi hodnoceni podklad(i pro rozhodnuti a Uvahy, kterymi se Mé&U Slapanice Fidil pfi
vykladu pravnich predpist. M&U Slapanice mél uvést nejen pravni ustanoveni, podle nich? rozhodoval, ale
i argumentaci, jak skutkové okolnosti pfipadu naplfiuji podminky popsané v jim uvedenych ustanovenich
(hypotéze pravni normy). Jinak fec¢eno, jak na danou véc dopada pravé uvedené ustanoveni § 77 zakona
o silni¢nim provozu a v souladu s ust. § 19 zdkona o pozemnich komunikacich a z ¢eho konkrétné je
dovozovano opravnéni nafidit provedeni odstranéni nepovoleného dopravniho znaéeni a zpétné osazeni
odstranéného dopravniho znaceni konkrétnim Ucastnikim. Bez uvedeni konkrétni povinnosti, ktera byla
porusena, neni mozné vécné polemizovat ohledné jejiho dodrzeni ¢i nedodrzeni.

Odvolaci organ tak z divodu neprezkoumatelnosti rusi i vyroky rozhodnuti lll, V a VII. Vyroky rozhodnuti
IV, VI a VIl tvofi nedilny celek s ostatnimi, a je tak dan i dlivod pro jejich zruseni.

4.

Z dlvodl vad neprezkoumatelnosti se nemohl odvolaci orgdn zabyvat vécnou spravnosti rozhodnuti.
Namitkami vznesenymi v odvolani se odvolaci organ jiz nezabyval, protoZe z didvodl neprezkoumatelnosti
vyrokl rozhodnuti a odGvodnéni nelze vécné posoudit spravnost rozhodnuti a stejné by na rozhodovani
odvolaciho organu v daném pfipadé nemély vliv a vysledek rozhodnuti by nezménily.

Mé&U Slapanice v dalsim fizeni nejprve posoudi stavebné-technické provedeni parkovisté a zhodnoti, zda
stavba parkovisté je soucdsti pozemku, dojde-li opét k zavéru, Ze stavba parkovisté je soucasti pozemku,
rozdéli fizeni o odstranéni pevnych prekazek na samostatna dil¢i fizeni, kdy o kazdé pevné prekazce
povede samostatné fizeni s vlastnikem pozemku-stavby-prekazky. O kazidé prekazce pak rozhodné
samostatné. V ramci fizeni o nafizeni odstranéni pevnych prekazek posoudi a v odlvodnéni kazdého
rozhodnuti uvede zhodnoceni posouzeni predbéiné otdzky existence verejné pfristupné ucelové

komunikace.

PFi posouzeni predbé?né otazky existence veFejné pFistupné Gcelové komunikace maze M&U Slapanice
dojit k zavéru, Ze pevné prekazky se nenachazi na verejné pristupné tcelové komunikaci. Za této situace
je otazka pripadné podminky na existenci verejné pristupnych parkovacich stani véci obecného
stavebniho ufadu, a nikoliv silni¢niho spravniho urfadu. Ten posuzuje existenci vefejné pfistupné ucelové
komunikace a nemuUZe suplovat stavebni Urad pfi dozorové Cinnosti pfipadného poruseni stavebniho i
kolaudacniho povoleni vydaného na bytové domy.

Podobnym zplsobem, jak je vy$e uveden, bude postupovat M&U Slapanice i v pfipadé nafizovani
odstranéni nestanoveného dopravniho znaceni a nafizovani zpétného osazeni odstranéného stanoveného
dopravniho zna&eni. M&U Slapanice povede o kazdé dopravni znacce (nebo funkéni skupiné znaéek) zvlast
samostatné fizeni s jednotlivymi Ucastniky fizeni. Kazdému ucastnikovi, nebo skupiné ucastnikl, bude-li
povinnost nafizovana vicero Ucastnikim soucasné, nafidi odstranéni nestanoveného dopravniho znacéeni
nebo zpétné osazeni stanoveného odstranéného dopravniho znaceni. V rozhodnuti uvede nejen pravni
ustanoveni, podle nichz rozhodoval, ale i odlivodnéni, jak skutkové okolnosti pfipadu napliuji podminky
popsané v uvedenych ustanovenich. Zhodnoti v ném, proc je pravé konkrétnimu Gcastniku nafizovana
povinnost odstranéni nestanoveného dopravniho znaceni i zpétného osazeni odstranéného stanoveného
dopravniho znaceni.



Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se dle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze odvolat.
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Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno po dobu 15 dnd na ufedni desce Krajského uradu Jihomoravského
kraje a dale na Ufedni desce Méstského Ufadu Slapanice a Obecniho Gfadu Moravany. Soucasné bude
zverejnéno téz zplsobem umoznujicim dalkovy pristup
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Dale verejnou vyhlaskou obdrzi:

Altabbakh Alaa, Visriova 896/1, 664 48 Moravany

Beno Marek, Visfiova 829/6, 664 48 Moravany

Borcicka Iva Mgr., Hlavni 376/61, 664 48 Moravany
Borcicky Tomas Ing., Hlavni 376/61, 664 48 Moravany
Botek Jaroslav Ing., V Raji 682, 783 44 Namést na Hané
Brtan Filip Ing., Jabloriova 812/8, 664 48 Moravany
Brezina Jifi Ing. Bc., Visfiova 827/2, 664 48 Moravany
Bucek Jindfich Ing., Jabloriova 888/65, 664 48 Moravany
Burantova Libuse, Vohancice €. p. 72, 666 01 Vohancice
Cihlaf Martin, Nemojany €. p. 297, 683 03 Nemojany
Coufal Tomas Ing. Ph.D., Komenského 699, 687 08 Buchlovice
Cvetkovd Yana, Nemojany €. p. 297, 683 03 Nemojany
Cervenka Jaroslav Ing., Metelkova 1438/1, 664 34 Kufim
Dragounova Kristyna, Visfiova 896/1, 664 48 Moravany
Filkukova Anna Mgr., Jabloriova 899/4, 664 48 Moravany
Haramia Radka, Vistiova 827/2, 664 48 Moravany

Horka Jitka, Hansmannova 483/14, 613 00 Brno

Horka Vlasta, Visriova 827/2, 664 48 Moravany

Hrdina Tomas Mgr. Sochorova 3221/1, 616 00 Brno
Jedlicka Radek Ing., Pod Lesem 419/23, 664 48 Moravany
Jungmann Robert, Kratka 615/2, 664 48 Moravany
Kadlecova Pavla Mgr., Vrchlického 592, 289 22 Lysa nad Labem
Kledrowetz Vilém Ing., Jabloriova 811/6, 664 48 Moravany
Klima Ales Ing., Visriova 829/6, 664 48 Moravany
Kovarova Alena MUDr., Zadni 424/13, 625 O0 Brno

Kral Jakub Mgr., Artura Krause 2319, 530 02, Pardubice
Kupdik Petr Bc., Visnova 897/3, 664 48 Moravany

LAC, s.r.o., Topolova 933, 667 01 Zidlochovice

Libezny Arnost Ing., Jabloriova 898/2, 664 48 Moravany
Lukni$ Pavol, Nové Sady 589/22a, 602 00 Brno

Mach Milan Ing., Hlavni 293, Mikovice, 686 09 Uherské Hradisté
Maral Peter, Visniova 827/2, 664 48 Moravany

Marassi Jana, Pod Lesem 452/18, 664 48 Moravany
Masek Jan Ing., Visiova827/2, 664 48 Moravany

Matuska Iren Ing. MBA, Zitna 595/87, 664 48 Moravany
Mendel Ales JUDr., Munkova 631126a, 664 41 Troubsko
mini BPS s.r.o., Visriova 827/2, 664 48 Moravany

Penka Igor Mgr., namésti Svobody 702/9, 602 00 Brno
Pernicova Katefina Ing., Spodni 679/18, 625 00 Brno
Pokorny Jan Mgr. MBA, Jabloriova 812/8, 664 48 Moravany
Pupik Antonin Ing., Skleny kopec 1482, 753 01 Hranice
Rabata Anas, Visniova 896/1, 664 48 Moravany



Rabon Milos, Jablorova 899/4, 664 48 Moravany

Razicka Petr Ing., Sekaninova 912/4, 614 00 Brno

Ryzner Zdenék Ing., Visriova 828/4, 664 48 Moravany
Schaffer Blanka, Jabloriova 848/11, 664 48 Moravany
Schaffer Jan, Jabloriova 848/11, 664 48 Moravany

Smekal Lukas Ing., Drapelova 525/32, 644 00 Brno
Stfihavkova Alena, Pod Lesem 445/25, 664 48 Moravany
Sarovsky Vojtéch, Visfiova 897/3, 664 48 Moravany

Sira Michal, Zlata Hora 1239, 684 01 Slavkov u Brna

Sigka Grigldkova Lucia Ing., Vi$tiova 897/3, 664 48 Moravany
Spacek Vladimir, Cervena hospoda 418, 675 22 Stare¢
Spalkova Gabriela, Jabloriovéd 898/2, 664 48 Moravany
Spi¢ak Milan Ing. Ph.D., Bilé Vchynice 33, 533 16 Kladruby nad Labem
Stursa Vojtéch Mgr., Capkova 46/43, 602 00 Brno

Suldk Jifi Ing., Jablofiova 899/4, 664 48 Moravany

Tulka Jiti, Pod Terasami 765/6, 664 48 Moravany

Tulkova Jana, Pod Terasami 765/6, 664 48 Moravany
Turkovi¢ Alexander Ing. Bc., Zitna 233/71, 664 48 Moravany
ULRICH pozemni stavitelstvi, s.r.o., Svédska 345/7, 620 00 Brno
VELO PLUS, a.s., Ceskd 184, 664 31 Ceska

Vlacilova Lenka, Naftard 211/3, 696 18 LuzZice

VONKY s.r.o., Nové sady 988/2, 602 OO Brno

Zmeskalova Adéla Ing., Hodéjice 369, 684 01 Hodéjice
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