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VEREINA VYHLASKA
Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno na Gfedni desce Krajského Gradu
Jihomoravského kraje na dobu nejméné 15-ti dnd.

Patnictym dnem po vyvéseni se pisemnost povaiuje za doruéenou.

Vyvéseno dne:
Sejmuto dne:

Zveiejnéno zplsobem umoZriujicim dalkovy pfistup dne:

ROZHOCDNUTI

Méstsky ufad Slapanice, odbor vystavby, stavebni Gfad (dale jen ,stavebni urad”) vydal dne 22.12.2010
rozhodnuti ¢.j. OV/37629-10/1596-2010/DUS ze dne 15.12.2010, kterym vyrokem oznalenym ¢&. |.
vyrokové Casti — Gzemni rozhodnuti & 77/2010, rozhodl podle ustanoveni § 92 zdkona €. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, vplatném znéni (dile jen ,stavebni zdkon”) a § 3 vyhlagky
¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjii tipravé uzemniho fizeni, veFejnopravni smlouvy a tzemniho opateni (dale
jen ,vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.“), o umisténi s-tavby nazvané ,zpevnénd skladova plocha véetné vjezdu”
na pozemku parc.¢. 739/78 v k... Moravany u Brna.

Ucastnikem fizeni dle ustanoveni § 27 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale
jen ,spravni f4d“), tj. 7adatelem o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby byla spole¢nost
HYDROSPOL, spo. Sr.o., IC 44015925, Sadovid ¢.p. 483/11, Troubsko.

Proti citovanému Gzemnimu rozhodnuti o umisténi stavby vydanému stavebnim Gfadem podala odvoléni
Obec Moravany prostiednictvim zplnomocnéného zastupce - JUDr. Radka Ondruse, advokita, spole¢na
advokatni kancelar Ondrug & Ondrus a partnefi, Tésnohlidkova 9, Brno.

Krajsky tfad Jihomoravského kraje, odbor Gzemniho planovani a stavebniho Ffadu (dale jen ,KrU OUPSR“)
jako nejblize nadfizeny spravni organ ve smyslu ust. § 178 odst. 1 spravniho fadu, jeho? plsobnost

je zaloZena ustanovenim § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, v platném znéni, je ve
smyslu ustanoveni § 89 odst. 1 spravniho Fadu prislu§nym odvolacim organem.

KrU OUPSR, po prezkoumani napadeného usneseni ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu
rozhodl dle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu takto:



Napadene uzemni rozhodnuti o umisténi stavby vydané stavebnim Gfadem pod vyrokem
oznacCenym €. | — Gzemni rozhodnuti ¢. 77/2010, rozhodnuti

vydaného dne 22.12.2010 pod ¢&.j. 0V/37629-10/1596-2010/DUS ze dne 15.12.2010, se
rusi avécse vraci stavebnimu Gfadu k novému projednani.
Oddidvodnéni:

Povinnosti odvolaciho orgénu, zaloZenou ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho radu je pfezkoumat soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti pak odvolaci organ pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem. K vadam fizeni, o nich? nelze mit d@ivodné za to, Ze mohly mit
vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi.

Ustanoveni § 82 odst. 1 spravniho ddu stanovi, Je odvoldnim Ize napadnout vyrokovou éast rozhodnuti,
jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti odlvodnéni rozhodnuti je nepfipustné.
Podle § 82 odst. 2 spravniho fadu musi odvolani obsahovat mimo jiné i udaj o tom, v éem je spatfovan
rozpor rozhodnuti, resp. fizeni, je? mu piedchazelo, s pravnimi predpisy. Tvrzenim odvolatele vyjadrenym
v odvoldni viak neni odvolaci spravni organ vizan a odvolanim napadené rozhodnuti véetné pfedchoziho
fizeni prezkouma z hlediska souladu s pravnimi pfedpisy v celém rozsahu. Souladem rozhodnuti s pravnimi
predpisy se pfitom rozumi i soulad se zakladnimi zasadami &innosti spravnich orgdnd, zakotvenymi
ve spravnim fadu. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, ze se

doemaha zruSeni celého rozhodnuti.

Rozhodnuti vydané dne 22.12.2010 rozhodnuti ¢.j. OV/37629-10/1596-2010/DUS ze dne 15.12.2010,
prvoinstancni stavebni Gfad vydal na podkladé provedeni tzemniho Fzeni o umisténi stavby, spojeného
ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 1 stavebniho zdkona a ustanoveni § 140 spravniho rfadu se stavebnim
fizenim. Vyrokem oznacenym &. I vyrokové &asti citovaného rozhodnuti - uzemni rozhodnuti ¢. 77/2010,
stavebni Gfad rozhodl podle ustanoveni § 92 stavebniho zikona a die § 3 vyhlasky €. 503/2006 Sb.,
0 umisténi stavby ,zpevnéng skladova plocha véetné viezdu” na pozemku parc.¢. 739/78 v k.4. Moravany
uBrna (dale jen ,Stavba“). Vyrokem oznafenym & Il citovaného rozhodnuti stavebni Gfad podle
ustanoveni § 115 stavebniho zdkona a § 4 vyhlagky ¢. 526/2006 Sb., kterou se provadéiji néktera ustanoveni
ve vécech stavebniho fadu, rozhodl o stavebnim povoleni pfedmétné Stavby.

Odvolani podané Obci Moravany proti rozhodnuti stavebniho afadu vydanému dne 22.12.2010 pod
¢.j. OV/37629-10/1596-2010/DUS ze dne 15.12.2010 , obsahovalo oznadeni vyroki, k nim3 je podavano,
tj. cituji ,do vSech vyroki jeho vyrokové dsti”, tj. mimo jiného jak proti rozhodnuti o umisténi stavby,
které je podmifujicim vyrokem, tak i proti stavebnimu povoleni, které je navazujicim vyrokem.
Na podkladé téchto skuteCnosti stavebni Ufad, pred predanim véci KrlJ OUPSR, odvolaci Fizeni ve véci
odvolani proti stavebnimu povoleni pferusil podle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. e) spravniho fadu ve vazbé
na ustanoveni & 140 odst. 7 spravniho Fadu, usnesenim vydanym pod ¢.j. OV/10997-11/1596-2010/DUS
ze dne 14.3.2011, do doby skonéeni fizeni o odvolani proti tzemnimu rozhodnuti o umisténi Stavby.

Ve vazbé na pfedchozi pfistoupil KrU OUPSR k provedeni odvolaciho Fizeni ve véci rozhodnuti vydaného
dne 22.12.2010 pod ¢ j. 0V/37629-10/1596-2010/DUS ze dne 15.12.2010, a to v &asti vyse specifikovaného
vyroku €. I, tj. v ¢asti vydaného dzemniho rozhodnuti o umisténi Stavby (déle jen ,napadené Gzemni
rozhodnuti“). Pfedmétem tohoto odvolaciho Fizeni a rozhodnuti tak neni pfezkoumani stavebniho povoleni
Stavby, vydaného vramci napadeného rozhodnuti v &asti oznafené ¢. 1l vyroku prvoinstan¢niho



rozhodnuti.

krU OUPSR se v ramci prezkoumani pfedlofeného, odvoldnim napadeného, prvoinstancniho dzemniho
rozhodnuti prvofadé zabyval otazkou, zda je pfedioZené odvoldni fadné a podané vzdkonné odvolaci
[hGté. Proti napadenému Gzemnimu rozhodnuti stavebniho Gfadu podal odvoldni Gcastnik fizeni - Obec
Moravany (dale jen ,odvolatel”), prostfednictvim zplnomocnéného zastupce - JUDr. Radka Ondruse,
advokata, spole¢nd advokatni kancelai Ondrui & Ondrui a partnefi, Tésnohlidkova 9, Brno. KrU OUPSR
ze spisového materialu zjistil, 7e napadené Gzemni rozhodnuti bylo odvolateli ve smyslu ustanoveni § 92
odst. 3 stavebniho zakona ozndmeno prostfednictvim vefejné datové sité do datové schréanky dne
28.12.2010, zdkonna 15-ti denni odvolaci lhiita pocala béZet dne 29.12.2010. Dale, Ze odvolani bylo
stavebnimu Gfadu doruceno dne 11.1.2011. Na podkladé uvedenych tdaji dospél KrU OUPSR k zavéru, Ze
se jedna o odvolani pfipustné a podané v zakonem stanovené odvolaci lhaté.

V odvolani odvolatel vyslovil, Ze, cit.: ,,..Napadené rozhodnuti je dilem pfediasné a dilem nezdkonné, kdy

uéastnik nemél moZnost v fizeni uplatnit veskerd sva prava...”.

V jednotlivych bodech ¢asti I. odvolani vyslovil odvolatel mimo jiného, Ze cituji: ,(1)...stavebni ufad mél
spojit fizeni o umisténi stavby se stavebnim Fizenim a to usnesenim ze dne 22.9.2010, tedy v den, kdy
stavebni ufad ozndmil zahdjeni takto spojeného tzemniho a stavebniho fizeni. ...usneseni o spojeni véci se
pouze vyznaluje ve spise, je stavebni Ufad povinen o vyddni takového rozhodnuti vSechny jemu zndmé
ucastniky pisemné vyrozumét a to samostatné. Takovy tkon vsak nebyl vuéi ucastnikim ucinén. ...ucastnik
by nepochybné vyuZil opravnych prostfedki k napadeni daného postupu mimorddnym opravnym
prostfedkem, nebot se domnivd, e vdaném pfipadé nejsou spinény podminky dané ust. § 78 st. zdk.
pro spojeni uzemniho stavebniho Fizeni. ...kdy jsou podminky v dzemi jednoznacné, tedy je-li pro dané uzemi
schvdlen dzemni & regulacni pldn, jeZ je nesporny. Takovd situace vSak v daném pripadé neexistuje, nebot
umistovand a povolovand stavba se nachdzi v tzemi, jehoZ uzemné pldnovaci dokumentace je zpochybnéna
podanou Zalobou...o niZ nebylo dosud rozhodnuto......

(2) ..se stavba svym celkovym zamyslenym rozsahem, jakoZ i charakterem dotkne zejména systému
dopravni obsluZnosti, dostatecnosti navazujicich obsluZnych a dopravnich cest, jakoZ i ochrany pfirody
a krajiny, nebot zamyslend stavba povede k nepfipustnému zahusténi provozu na dotcenych pozemich
komunikacich, co? bude mit v koneéném disledku vliv na zhorseni podminek Zivotniho prostrédi. Z pribéhu
spojeného fizeni je zfejmé, Ze stavebni ufad nevyrozumél o kondni uzemniho fizeni obCanskd sdruZeni
zabyvajici se ochranou pfirody a krajiny tak, aby se tato mohla vyjadrit k zamyslené stavbé. Timto doslo

k opomenuti zdkonnych ucastnikd Fizeni.

(3) Ucastnik svym poddnim ze dne 25.10.2010 vyslovil zdsadni nesouhlas s umisténim dané stavby z divodu
kapacitni nedostatecnosti komunikaci na které md byt stavba napojena, jakoZ i pro nevyjasnény zpisob
napojeni pfedmétné stavby na nejbliZsi silnici Ill. tfidy. ... Dalsim ddvodem pro vysloveni nesouhlasného
stanoviska obce je pak namitand absence souhlasu k napojeni stavby na prilehlou pozemni komunikaci.
...Stavebni urfad ndmitku vyvraci odkazem na listinné dtikazy, jeZ nebyly v fizeni provedeny postupem dle
ust. § 53 odst. 6 ve spojeni s ust. § 51 odst. 2 s.F., kdy tcastnik nebyl ze strany spravniho drfadu vyrozumén
o provddéni téchto dukazi. ... Odkazuje-li nalézaci sprévni dfad na napojeni stavby na ,soukromou
komunikaci“ na pozemku parc.¢. 739/78 v kat. tzemi Moravany, Cini tak zcela nepfezkoumatelnym
zpusobem, kdy neuvddi, zdali tato ,soukromd komunikace” je komunikaci mistni i ucelovou a pokud
ucelovou zda vefejné pristupnou & nepfistupnou (vnitroblokovou). Majitel ¢i sprdvce takové komunikace
pak musi nutné byt Gcastnikem pfedmétného sprdvniho fizeni. .....Uc&astnik nesouhlasi s hodnocenim
dopravni 2dtéZe v misté tak, jak to uved! nalézaci spravni ufad v odivodnéni napadeného rozhodnuti.



Na jedné strané ...uvddi, 7e stavebnik vyuZije komunikace 2 vozidly Tatra 148 2x tydné, ddle vsak ji7 uvddi,
Ze to bude 2x denné a to v dobé hlavni dopravni Spicky. Ndsledné pfipousti dopravu materidlu stavebnikovi
a umisténi dalsich prostiedkd vyZadujicich dopravu. Takto obecné a nepfezkoumatelné posuzovanou
dopravni zGté; povaiuje uclastnik za spravni uvdZeni dilem nepfezkoumatelné, dilem odporujici

hmotnéprdvni logice a dilem nemajici oporu v provedeném dokazovdni.

(4) Odivodnéni cdsti rozhodnuti tykajici se stavebniho povoleni je zcela neprezkoumateiné, nebot
predstavuje pouhy pfepis pfedchozi cdsti odivodnéni té Cdsti rozhodnuti tykajici se umisténi stavby. (pozn.
KrU OUPSR — stavebni povoleni neni pfedmétem tohoto odvolaciho Fizeni — viz vySe) Odivodnéni
napadeného rozhodnuti je pak zcela nepfezkoumatelné ve vztahu k provedenému dokazovéni navic
za situace, kdy obsahuje pouze obecné formulace neodpovidajici obsahu provedeného dokazovdni. ...

(5) Ucastnik fizeni v souvislosti pfedmétnou stavbou namitd zhorseni pohody bydleni obyvatel obce
v dasledku zvyseni dopravni zGté3e v misté a zhorseni provozu na pozemnich komunikacich. ...

(6) Napadené rozhodnuti neobsahuje plin kontrolnich prohlidek stavby, kdy v podminkdch neni rozvedeno,
co se mysli jednotlivymi etapami stavby tak, aby bylo moZno jednoznacné odvodit terminy kontrolnich
prohlidek stavby. ... (pozn. KrU OUPSR — stavebni povoleni neni pfedmétem tohoto odvolaciho Fizeni — viz
vyse)

(7) Z popsaného pribéhu sprévniho Fizeni Jje ziejmé, Ze ve véci neprobéhlo v zGvéru fizeni dstni Jjedndni.
Ucastnici nebyli v souladu s ust. $ 51 odst. 2 s.i vyrozuméni o provaddéni listinnych dikazii mimo udstni

Jjedndni a proto se nemohli providéni daného dkonu ucastnit. ...

(8) Po strénce formdini vykazuje nagadené rozhodnuti celou fadu vad zpdsobujici jeho nesrozumitelnost.
I kdyZ je zvyrokové &dsti ziejmé, co je zdkladnim obsahem vyrokd, tedy vyddni uzemniho rozhodnuti
a stavebniho povoleni, jsou podminky umisténi provedeni stavby formulovdny velmi obecnd, z&dsti
nesrozumitelné a castecné doslovnym prevzetim obsahu Stanovisek....

V asti ll. odvolani odvolatel navrhl, aby odvolaci orgdn napadené rozhodnuti zruil a véc vratil nalézacimu
spravnimu Gfadu a svym pravnim nazorem iej zavazal doplnit dokazovani a vady ve shora naznaceném

sméru.

Dne 14.3.2011 obdrzel KrU OUPSR podani odvolatele nazvané ~Doplnéni odvolani ¢astnika...” v ném? bylo
uvedeno, Ze cituji: , ...Dne 18.1.2011 zrugil NSS zmény ¢ 4 druhd &dst, & 5, & 6, Stavba ,,zpevnéné skladové
plochy vcetné vjezdu“ spol. Hydrospol se nachdzi ve zrusené zméné & 6.02, a tedy neni v souladu s platnym

UPO Moravany.

Dne 16.5.2011 bylo u krajského Gradu zaevidovdno podani odvolatele uéinéné prostfednictvim
zplnomocnéného zastupce dne 15.5.2011, oznacené jako ,vyjadfeni Gcastnika odvolaciho Fizeni“. vV textu
odvolatel opakované odkazal na rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu, kterym byla zruiena zména ¢&.4 -
druhd ¢ast, zména ¢. 5 a € 6 uzemniho planu obce Moravany. Déle v textu odvolatel vyslovil pochybnosti
0 nepodjatosti pracovnik( stavebniho Gfadu ve Slapanicich ve vztahu k obci Moravany, zejména pak
0 nepodjatosti Ing. Hany Meitnerové a to ze zplsobu rozhodovani ji fizeného stavebniho ufadu, jehoz
vétSina dosavadnich rozhodnuti ve vztahu k obci Moravany byla soudem zruena pro jejich nezdkonnost.
Odvolatel vyslovil, 7e pochybnosti o nepodjatosti jmenované jsou zaloZeny jeji zjevnou neschopnosti
akceptovat rozhodnuti soudd a za kaydou cenu, a to véetné uvadéni nepravdivych skutenosti, napravit
zjevnou nezakonnost a nafidit odstrandni stavby postavené v rozporu jak s uzemnim planem obce tak

i verejnym zajmem.



V navaznosti na vyie uvedené pristoupil KrU OUPSR k pifezkoumdni napadeného Gzemniho rozhodnuti
na podkladé predloieného spisového materialu, ktery mu byl doruéen 19.4.2011 a to i s ohledem

na obsah podaného odvolani, a jako pfislusny odvolaci orgédn zjistil nasledujici.

Dne 25.8.2010 obdrZel stavebni Urad zadost HYDROSPOL, s.r.o., sidlo Sadova 11, Troubsko, zastoupené
jednatelem Petrem Antonickym (dale jen ,stavebnik”), o vydani rozhodnuti o umisténi Stavby. Dne
27.8.2010 stavebnik podal 7adost o stavebni povoleni pro predmétnou Stavbu a soudasné samostatnou

Zadosti ze dne 27.8.2010 poZadal o spojeni tizemniho a stavebniho fizeni.

Co se tykd podkladd priloZenych kzadosti o vydani uzemniho rozhodnuti, zejména dokumentace
pro Gzemni Fizeni, je nucen KrU OUPSR konstatovat, 7e tato nespliiovala poZadavky vyhladky
¢. 503/2006 Sb., konkrétné jeji pfilohy ¢. 4, Casti D. stanovujici poZzadavky na vykresovou dokumentaci,
zejména dle pism. a) aZ c). Stejné tak textova cast dokumentace pro Uzemni fizeni neobsahovala
dostatecné tdaje o dopadech projednavaného zaméru do uzemi, zejména z hlediska narokli na dopravni
infrastrukturu (dopravni obsluZznost Stavby), jestlize obsahoval pouze Udaj, Ze ,pfijezd na parcelu je
z obsluiné komunikace p.c. 739/35 ve viastnictvi soukromého subjektu”. Nedostateénost predloiené
dokumentace pro Uzemni Fizeni pak méla dopady do posuzovani dopadd zaméru Stavby do uzemi.
Stavebni (fad se nedostatecnosti predloZené dokumentace pro Uzemni fizeni pfi posuzovani Gplnosti

predloZené Zadosti nezabyval.

Z dokumentace pro Gzemni Fizeni ani ze spravniho spisu nelze dovodit, a je tak neprezkoumatelné, zda
stavba podiéhala posouzeni ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, v platném znéni i zda ve smyslu odst. 4 citovaného zdkonného ustanoveni tomuto posouzeni
nepodléhala. Tuto otazku bude nutno zkoumat vzhiedem k vyroku tohoto odvolaciho fizeni v rdmci nového

projedndni véci.

Usnesenim poznamenanym do spisu dne 22.9.2010, ¢.j. OV/41635-10/1596-2010/DUS rozhod! stavebni
urad ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 1 stavebniho zdkona o spojeni tzemniho fizeni o umisténi Stavby se

stavebnim fizenim.

Ndasledné opatfenim vydanym pod €.j. OV/41641-10/1596-2010/DUS ze dne 22.9.2010 stavebni urad
oznadmil ve smyslu ustanoveni § 87 odst. 1 stavebniho zdkona zahajeni Gzemniho fizeni a soucasné
k projednéni Zadosti naridil vefejné tstni jednani na den 26.10.2010, soucasné tcastniky tzemniho fizeni
fadné, ve smyslu pfislusnych ustanoveni stavebniho zdkona a spravniho fadu pouéil o jejich pravech
a povinnostech spojenych s probihajicim fizenim, mimo jiného o tzv. koncentracni zdsadé Gzemniho fizeni,
tj. Ze mohou poddvat ndmitky k zdméru nejpozdéji pri ustnim jednani, jinak k nim nebude pfihlédnuto.
Stavebni urad v ramci citovaného opatreni soucasné oznamil zahajeni stavebniho fizeni s tim, ze ve smyslu
ustanoveni § 112 odst. 2 stavebniho zdkona upustil od Ustniho jednani a rovnéz ucastniky stavebniho Fizeni

rddné poucil o jejich pravech a povinnostech spojenych s probihajicim fizenim.

V dvodu citovaného opatreni stavebni (rad fadné Gcastniky vyrozumél o vydani usneseni ve véci spojeni
pfedmétnych fizeni ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 1 stavebniho zdkona s tim upozornénim, Ze uvedené
usneseni bylo poznamenano do spisu, poznamenanim do spisu nabylo pravni moci a s jeho obsahem

a oddvodnénim se mohou ucastnici fizeni sezndmit nahlédnutim do spisu.

K uvedenému KrU OUPSR ve vazbé na odvolaci namitku konstatuje, Ze v postupu stavebniho Gfadu, ktery
o vydani predmétného usneseni ve véci spojeni Uzemniho a stavebniho fizeni ulastniky obou fizeni
vyrozumél v ramci citovaného opatfeni, neshledal rozpor se zakonnou dpravou. Jestlie ustanoveni § 76

odst. 3 spravniho fadu upravuje, Ze o usneseni poznamenaném do spisu se U¢astnici ,,vhodnym zplisobem



vyrozumi“, pak nelze shledat diivodnym tvrzeni odvolatele, 7e tak musi byt samostatnym ukonem. Postup,
kdy k dkonu vyrozumeéni doslo vramci citovaného opatfeni a pravé v souvislosti s oznamovanim fizeni
ve véci, neshledava Kr OUPSR jako odporuijici zdkonu. Co se tykd uvahy odvolatele o moném vyusiti
mimoradnych opravnych prostredkii proti uvedenému usneseni o spojeni fizeni, neni odvolacimu organu
zcela ziejmé, jaké opravné prostiedky ma na mysli, jestlize je odvolani proti usneseni poznamenanému
do spisu vylouCeno ustanovenim § 76 odst. 5 spravniho fadu a pfezkumné fizeni ustanovenim § 94 odst. 3

spravniho fadu.

Pfi pfezkoumani v pfedchozim textu popsanych ukond v ramci Gzemniho fizeni nicméné Krl OUPSR zjistil
porudeni platné pravni ipravy na dané Gzemni Fizeni se vztahuijici, které s sebou neslo dopady do moZnosti
uplatiovani prav acastnik(l dzemniho fizeni. Tato vada pak nutné vedla odvolaci organ kvysloveni
nezdkonnosti procesu, ktery vydani napadeného Gzemniho rozhodnuti pfedchazel, coZ muselo mit
nasledné dopady do posouzeni zakonnosti napadeného Gzemniho rozhodnuti.

Pfi doru€ovani ozndmeni o zahajeni Gizemniho Fizeni postupoval stavebni urad ve smyslu ustanoveni § 87
odst. 1 stavebniho zakona. U¢astnikiim uvedenym v ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho zdkona dorucoval
prostfednictvim vefejné vyhlasky, kterou na Gfedni desce dorucujiciho organu vyvésil dne 1.10.2010
(zdroveri i zpdsobem umoZfujicim dalkovy pFistup). K dorudeni citovaného opatreni tak doslo dne
16.10.2010, dnem nasledujicim pak potala béZet zikonna patnéctidenni lhiita ve smyslu ustanoveni § 87
odst. 1 stavebniho zakona, ktera je pfimo spojena s uplatfiovénim prav ufastnikd. K naplnéni této lhity
musi v celém jejim rozsahu dojit pfed konanim verejného Ustniho jednani a nelze ji zkrétil. Za situace, kdy
patnactym dnem ode dne oznameni byl den 1.11.2010 (viz ustanoveni § 40 odst. 1 pism. ¢} spravniho fadu)
a konani vefejného dstniho jednani bylo stanoveno jiZ na 26.10.2010, doslo k popsanému poruseni zakona.

Nezakonnost v postupu stavebniho Gfadu shledava KrU OUPSR dale v tom, e pfedmétny zamér stavby
nebyl v dzemnim fizeni projednan ve smyslu ustanoveni § 87 odst. 1 stavebniho zakona s pfislusnymi
dotcenymi orgdny. Soucasti spisového materiélu je sice zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru
Jihomoravského kraje (Ev.¢. HSBM-71-113-81/1-OPK0O-2010 ze dne 18.8.2010), nicméné zahajeni fizeni
nebylo tomuto dotéenému orgédnu ozniameno. Zahajeni fizeni nebylo rovnéZ ozndmeno pfisluénému
silniCnimi spravnimu uradu (viz § 40 zak.¢. 13/1997 Sb., o pdzemm’ch komunikacich v platném znéni) pFes
to, Ze stavba svym charakterem vyZaduje a piedpoklada napojeni na dopravni infrastrukturu v uzemi.
Povinnost projedndni Stavby s pfisluinym dotéenym organem nelze nahradit projedndnim s Gc¢astnikem
uzemniho fizeni dle ustanoveni § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona, i kdyby se jednalo o tenty?
subjekt.

Dne 25.10.2010 predioZil odvolatel stavebnimu ufadu své Jvyjadreni k zaméru” v némi uvedl, Ze
nesouhlasi s vystavbou skladové haly spole¢nosti Hydrospol, z divodu nedofeseného dopravniho napojeni
na silnici Il tfidy; Ze stavajici kfizovatka ulice Zitng — pfijezd k aredlu KPP nevyhovuje zvy$ené dopravni
zaté’i a Ze bez dobudovani adekvéatni komunikace a dopravniho napojeni na silnici Ill. tfidy nelze povolovat

dalsi vystavbu v této lokalité.

O pribéhu vefejného ustniho jednani byl vyhotoven protokol. V jeho textu je odkaz na vyjadreni
odvolatele ze dne 25.10.2010 a déle je zaznamenano, e cit.: ~Stavebnik doloZi vypocet dopravni zGtéze”.

Ve spisovém materidlu je vloZena fotografie z mista stavby z niZ vyplyvd, Ze na misté byla stavebnikem
vyvélena pouze prvni strana opatieni stavebniho dfadu ¢.j. OV/41641-10/1596-2010/DUS ze dne
22.9.2010, pfitem? predepsané grafické vyjadieni zaméru dle § 87 odst. 2 stavebniho zdkona na misté
vyvéseno nebylo. Stavebni Gfad se stimto zjiSténim, které s sebou neslo ze strany stavebnika poruseni



zdkonné upravy, zadnym zptsobem nevyporadal.

’

Dle obsahu spravniho spisu byl stavebnimu Gfadu dne 8.11.2010 pfedloZen ,dodatek technické zpravy”
obsahujici posouzeni Stavby z hlediska dopad jeji dopravni zatéZe do uzemi. Obsahuje konstatovdni mimo
jiného, %e cituji ,..na pozemek budou auta zajifdét max. 2x tydné, tj. rdno a na konci smény, dovoz
materiélu max. 1x mésicné jednim ndkladnim vozem.” Déle pak, Ze cituji: ,..v Zddném pfipadé nebude
navySovéna doprava v obci Moravany. Pozemek urceny k vystavbé je napojen na obsluZznou komunikaci
v daném Gzemi. Plocha bude vyuZivéna v souladu se schvdlenym tzemnim plénem obce Moravany, kde tato

komunikace byla odsouhlasena v sou¢asném provedeni.”

Opatienim ¢.j. OV/48442-10/1596-2010/DUS ze dne 8.11.2010 stavebni arad sdélil Gcastnikim, Ze byly
doplnény podkiady pro vydani rozhodnuti a to ,planované navySeni dopravni zitéZze stavajici mistni
komunikace, ktera je napojena na silnici 11/15257“. Z citovaného opatfeni nevyplyva, zda byl timto
podkladem myslen vyse citovany dodatek technické zpravy, nebot ten pojednava o ,,obsluzné komunikaci®
nikoli o komunikaci mistni a jejim napojeni na silnici Ill. tfidy. Citovanym opatfenim stavebni Gfad soucasné
podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho Fadu sdélil u€astnikiim, Ze maji moZnost se ve lhité péti dni
od obdrieni opatfeni pfed vydanim rozhodnuti ve véci vyjadfit k jeho podkladm i ke zpdsobu jejich

zjisténi, pfipadné navrhnout jejich doplnént.

Vzhledem ktomu, 7e z odlivodnéni nasledné vydaného uzemniho rozhodnuti vyplyva, Ze dodatek
technické zpravy dolofené teprve dne 8.11.2010 stavebni Gfad hodnotil jako zdsadni podklad pro
rozhodnuti o néji opira svoji argumentaci, nebyl postup pouze podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho
radu adekvatni. Rovné? je tfeba vzit v ivahu, Ze dodatek technické zpravy byl soucasti dokumentace
projednavaného zaméru a bylo tak nezbytné jej bud' projednat ve smysiu dpravy dané pro uzemni Fizeni
stavebnim zdkonem, nebo, mél-li byt vyuZit jako dikazni prostiedek, musel byt jako takovy proveden
ve smyslu ustanoveni § 51 a nasledujicich spravniho fadu. KrU OUPSR dale poznamenava, Ze z formulace
dodatku technické zpravy, e ,na pozemek budou auta zajizdét max. 2x tydné, tj. réno a na konci smény”,
Ize dovodit, 7e se jedna o chybu v psani, kdy zfejmé& mélo byt uvedeno ,2x denné”, nicméné stavebni urad
uvedenou nesrovnalost nezjistii a nesjednal napravu, ale naopak tuto zmateénou formulaci prevzal
do textu napadeného Gzemniho rozhodnuti. Zjistit stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti, je
dkolem spravniho orgdnu a neni tak na Gcastnikovi, aby za Zadatele a stavebni urad dovozoval, co bylo

urcitou formulaci mysleno.

Nasledné stavebni drad vydal napadené tGizemni rozhodnuti, kterym umistil pfedmétnou stavbu. Ve vyroku
¢. | stavebni Gfad odkazal spolu s ustanovenim § 92 stavebniho zdkona na ustanoveni § 3 vyhlasky
¢.503/2006 Sb., nicméné toto ustanoveni fe&i naleZitosti Zadosti o Gzemni rozhodnuti nikoli néleZitosti
uzemniho rozhodnuti, které upravuje § 9 citované vyhlasky. V podmince €. 1 stavebni Gfad umistil Stavbu
s odkazem na zakres v koordinacni situaci s tim, Ze tato je nedilnou soucasti rozhodnuti, nicméné tato
uvedend ¢ast dokumentace neni jako7to souldst rozhodnuti zafazena a jako takové nebyla spolu
s rozhodnutim Gdastnikim doru¢ovana. Ze smyslu ustanoveni § 92 odst. 4 stavebniho zdkona Ize dovodit,
je prisluina graficka cast dokumentace pro Gzemni fizeni méa charakter pouze ,grafické prilohy”
rozhodnuti, kterd je teprve po nabyti pravni moci Gzemniho rozhodnuti ovéfena stavebnim uradem
a pfedana 7adateli. V podmince €. 2 stavebni Gfad stanovil, 7e Stavba bude napojena na obsluinou
komunikaci na parc.¢. 739/75 v k.4. Moravany u Brna pfitemi v odivodnéni napadeného tzemniho
rozhodnuti stavebni tfad uvedl, e se jednd o soukromou komunikaci. Uvedené neodpovida pozadavku
ustanoveni § 9 odst. 2 pism. e) vyhlagky ¢ 503/2006 Sb., nebot dle tohoto ustanoveni je stavebni urad
povinen do Uzemniho rozhodnuti stanovit podminky, kterymi se zabezpe¢i napojeni stavby, mimo jiného,



na vefejnou dopravni infrastrukturu.

Jak vyplyvé z odlivodnéni napadeného Gzemniho rozhodnuti, stavebni afad posuzoval zamér Stavby mimo
jiného ve vazbé na obsah uzemniho pldnu Obce Moravany véetné pfislusné zmény, platného v dobé
provedeného prvoinstanéniho tzemniho fizeni i vdobé vydéni napadeného uzemniho rozhodnuti.
Vzhledem k vysledku tohoto odvolaciho fizeni, kterym je zruSeno napadené dzemni rozhodnuti a véc
vracena stavebnimu Gfadu, musi byt v rdmci nového projednani vzata v Gvahu skutecnost, Ze Nejvyssi
spravni soud svym rozsudkem zn. 1 Ao 2/2010-185 ze dne 18.1.2011 zruéil opatreni obecné povahy —
zmeénu €. 4 - druh3 ¢ast, ¢.5, & 6 tzemniho planu obce Moravany — schvélené usnesenim zastupitelstva
obce Moravany ¢. 3.9.-3.36.2009 dne 25.6.2009, ktera se tykala rovnéZ Uzemi, vném? je Stavba

navrhovana.

Uvedené vady v postupu stavebniho ufadu, jako? i jeho nedostatecna a nepresvédCiva argumentace, na ni?
byl zaloZen vyrok napadeného tzemniho rozhodnuti, plisobi jeho nezakonnost pro rozpor se zékladnimi
zasadami Cinnosti spravnich organ(. Vzhledem ke zjisténym skuteénostem, neshlediva KrU OUPSR
didvodnym zabyvat se podrobné odvolacimi ndmitkami k rozhodnuti stavebniho Gfadu se vztahujicimi,
nebot napadené Gzemni rozhodnuti bylo na podkladé predioZeného spisového materidlu prezkoumano i
vevazbé na obsah odvolacich ndmitek, pficem? nazor KrU OUPSR byl vyie vysloven a je tak zfejmy
z predchoziho textu. Opakované podrobné hodnoceni namitek by proto nemohlo mit vzhledem
ke zjiSténym vadam provedeného prvoinstanéniho fizeni vliv na zpdsob, kterym bylo v tomto odvolacim

fizeni rozhodnuto.

KrU OUPSR povaiuje za vhodné poznamenat, 7e se koncentraéni zasada uzemniho fizeni, zakotvena
v ustanoveni § 89 odst. 1 stavebniho zdkona, stanovujici omezeni pro uplatfiovani namitek ucastniki fizeni,
vztahuje i na fizeni odvolaci tvofici s fizenim prvoinstan¢nim jeden celek. Proto KrU OUPSR pouze
pro uplnost ve véci odvolaci namitky, 7e ,,...stavebni tfad nevyrozumél o kondani tzemniho fizeni obcanskd
sdruZeni zabyvajici se ochranou pfirody a krajiny...” uvadi, 7e ze spravniho spisu nelze 24dnym zplsobem
dovodit, zda jsou ustavebniho Uradu evidoviny idosti ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 2 zdk.
€. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, které by zakladaly diivod pro postup stavebniho Gfadu dle
odst. 3 citovaného zdkonného ustanoveni.

Co se tykd pochybnosti o nepodjatosti stavebniho Gfadu, konkrétng Ing. Hany Meitnerové, vyslovené
ve vyjadreni odvolatele ze dne 16.5.2011 v rdmci odvolaciho fizeni (viz vySe) poznamenava KrU OUPSR
nasledné. Obecné plati, e namitku podjatosti Ize ve smyslu ustanoveni § 14 spravniho fadu uplatiiovat
vaci konkrétni ufedni osobé nikoli proti spravnimu organu jako celku. K feSeni ndmitky podjatosti pak je
prisludny predstaveny konkrétni Gfedni osoby, nikoli odvolaci organ. Skutecnost, 7e je dle nazoru
odvolatele postup spravniho organu v fizeni (&i v jinych fizenich vedenych stavebnim dfadem) shledén
vadnym Ci nespradvnym a Ze jsou rozhodnuti spravniho organu pro vady rudena rozhodnutimi soudu, ¢&i ze
postup spravniho orgénu neni v souladu s pravnim nazorem odvolatele, neni jeSté sam o sobé ddvodem
k pochybnosti o jeho nepodjatosti, resp. o nepodjatosti jednotlivych trednich osob v jeho ramci. Aplikace
prava ze strany spravniho organu mfze byt sice shledana nespravnou, aviak obranou proti nespravné
aplikaci prava neni namitka podjatosti, ale opravny prostfedek stanoveny procesnim predpisem. Zikon
proto vyluCuje, aby divodem ,kvalifikované” pochybnosti o nepodjatosti pracovnika spravniho organu
mohly byt okolnosti, které spotivaji v jeho postupu v Fizeni v projedndvané véci. Je tfeba zdlraznit, 7e
k vylouceni z diivodu podjatosti je v konkrétnim pripadé tfeba nalézt vidy jeité urity konkrétni zajem
(pozitivni nebo negativni) tfedni osoby na vysledku Fizeni, pro ktery Ize o jeji nepodjatosti pochybovat, co?
vtomto pfipadé zpiedlofeného spisového materilu nevyplyva. Uvedené konstatovani KrlU OUPSR
odvolateli nebrani, aby pfipadné Fadné konkretizovanou namitku podjatosti u pfisluiného spravniho



organu uplatnil, je-li pfesvédCen, Ze pro takovy postup existuji divody.

Ucastniky tohoto odvolaciho fizeni jsou osoby, které za ucastniky tzemniho Fizeni oznacil stavebni urad, tj.
stavebnik, odvolatel, Josef Maly, Miroslav Duran, Soria Duranova, JUNI EXPORT-IMPORT, spol. sr.o., K Way

S.r.o.

Zévéry, k nimz ve vysledku KrJ OUPSR dospél, vedly k rozhodnuti v odvolacim fizeni ve smyslu ustanoveni
§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, pricemz
prvoinstanéni spravni organ je vazan pravnim nazorem odvolaciho organu v tomto rozhodnuti vyslovenym.

Pouteni o opravném prostredku:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale

odvolat.
ing. arch. Eva Hamrlova
vedouci odboru
Potet listt rozhodnuti: 10

Pocet pfiloh/listl ptiloh: -/-



Rozdélovnik
Obdrii - jednotlivé (ucastnici dle § 27 odst. 1 spravniho fadu - § 85 odst. 1 stavebniho zdkona, odvolatel)
HYDROSPOL, spol. s r.0., Sadova ¢.p. 483/11, 664 41 Troubsko

JUDr. Radek Ondrus, advokat, spoleénd advokatni kancelaf Ondru§ & Ondru$ a partnefi, Tésnohlidkova 9,
Brno — zplnomocnény zdstupce Obce Moravany, Stiedni C.p. 10/28, 664 48 Moravany

Obdrizi - prostrednictvim verejné vyhldsky na ufedni desce Krajského tfadu Jihomoravského kraje (ucastnici

fizeni dle ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho zdkona)

Josef Maly, U Rybnika ¢.p. 350/16, Moravany

Miroslav Duran, NeuZilova ¢.p. 688/2, Bohunice, Brno

Soria Duranova, Kriby €.p. 201, 664 17 Tetlice

JUNI EXPORT-IMPORT, spol. s r.o., Prazakova €.p. 510/51, Brno

K Way s.r.o., Délnicka 53, Brno

Obdrii - s Zadosti o vyvéseni na ufedni desce pro informaci
Méstsky urad Slapanice

Obecni dfad Moravany

Obdrzi - na védomi

Méstsky rad Slapanice, odbor vystavby, stavebni tfad, pracovisté Brno, Opusténa 9/2, 656 70 Brno



