LR L URAL SHUMIURAVSKEHU KRAIL
Odbor Zivotniho prostredi
Zerotinovo nam. 3/5, 601 82 Brno

Ci: Sp.Zn.: Vyfizuje /linka Vyhotoveno dne:
JMK 168052/2011 S-JMK 168052/2011 OZP-Bu fng. Michal Bousek/2215 16.1.2012

ROZHODNUTI

Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho prostfedi, se sidlem Brno,
Zerotinovo nam. 3/5, jako odvolaci organ - vodopravni Gfad pFislusny podle ust. § 15 odst. 1
pism. d) zékona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisl (dale jen ,stavebni zakon“) § 104 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 254/2001 Sh., o vodach
a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjiich pfedpist (dale jen ,vodni zakon“) a § 67
zakona €. 129/2000 Sb., o krajich, rozhod! v odvolacim #izeni vedeném ve véci odvolani o
odvolani pana Frantiska Ka3pérka, bytem Stiedni 52, Moravany, 664 438, zastoupeného na
zakladé plné moci JUDr. Ludmilou Krejéi, advokatkou AK Brno, Starobrnénska 13, Brno, 602
00, proti rozhodnuti Méstského fadu Slapanice, odboru Zivotniho prostfedi vyhotoveného
dne 21.8.2011, pod ¢&j. ZP/7222-11/2276-2008/SKR, o 3adosti spolecnosti ARCHSTAV
development, a.s., ModFickd 486/34, 664 48 Moravany, IC: 27698165, ve véci dodateéného
povoleni stavby pod ndzvem ,Vodovod, splaskova a deitova kanalizace, lokalni COV v
lokalité Pod Novosady If v k.4. Moravany u Brna“, takto:

Napadené rozhodnuti Méstského Gfadu Slapanice, odboru Fivotniho prostredi vyhotovené
drie 21.5.2011, pod &j. TZ’P/7222-11/2276»2008/SKR

se rusi

a véc se vraci prvoinstanénimu organu k novému projednani.

Uéastnici Fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho Fadu:

- ARCHSTAV development, a.s., ModfFickd 486/34, 664 48 Moravany, IC: 27698165

ODUVODNENI:

Rozhodnutim Méstského ufadu Slapanice, odboru Zivotniho prostredi vyhotovenym
dne 21.9.2011, pod ¢&j. ZP/7222-11/2276-2008/SKR (déle i napadené rozhodnuti), bylo
rozhodnuto o Zadosti spole¢nosti ARCHSTAV development, a.s., Modfickd 486/34, 664 48
Moravany, IC: 27698165, ve véci dodateéného povoleni stavby pod ndzvem ,Vodovod,
splaskova a destovd kanalizace, lokalni COV v lokalité Pod Novosady Il v k.u. Moravany u
Brna“

Povoleni bylo vydano v nasledujicim rozsahu:

Vodovod
Druh vodovodniho fadu c.cooeeevveeeee vodovod pro vefejnou potiebu
Celkova délka fadu e 179, 85 M

Jmenovita svétlost.................... TR 80 mm



Stavba je umisténa na pozemcich parc. € 457/96 a 457/32 vk, Moravany u Brina,
coutadnice JTSK zadatek y,x = 601390, 1166034, konec vy,x = 601332, 1166086,
¢.h.p. 4-15-03-001, HGR 2241.

Ucel vodniho dila : doprava pitné vody.

Kanalizace destova

Kanalizatni soustava.....ccvoveeoiiiiniieinen kanalizace pro vefejnou potrebu
Druh stokoveé sité ..o gravitalni

Celkova déltka stok . e 522,78 m

Jmenovita sVEtIoSt i 250 a 300 mm

Material o e KT, PP

Stavba je umisténa na pozemcich na pozemcich p.C. 457/32, 457/81, 457/82, 457/86,
457/65, 457/34, 457/96, 457/75, 457/76, 457/45, 457/203 a 1413 v k.G. Moravany u Brna,
soufadnice JTSK za¢atek y,x = 601395, 1165911, konecy,x = 601255, 1166167, drobny vodni
tok Moravansky potok, F.km. 2,50, ¢.h.p. 4-15-03-001, HGR 2241.

Ucel uZivani povolené stavby vodniho dila: odvadéni destovych vod.

Splaskova kanalizace

Kanalizatni souStava.....cceecviniimnieicnnns kanalizace pro verejnou potrebu
Celkova délka stok . .o 415,86 m

Druh stokoveé Sité ..o gravitacni

Jmenovitd svetlost....o 250 mm

Materidl stok....oorviiiiiicn, [ PP

Stavba je umisténa na pozemcich na pozemcich p.C. 457/32, 457/81, 457/82, 457/86,
457/65, 457/34, 457/96, 457/75, 457/76, 457/45 v k.U. Moravany u Brna, soufadnice JTSK
zalatek y,x = 601391, 1165927, konec y,x = 601330, 1166157, drobny vodni tok Moravansky
potok, f.km. 2,50, ¢.h.p. 4-15-03-001, HGR 2241.

Ucel uZivani povolené stavby vodniho dila: odvadéni spladkovych vod.

Splatkova kanalizace je ukon&ena COV.

Cistirna odpadnich vod

OV AS - VARIOcomp ULTRA 150 — balend mechanicko — biologicka aktivaéni COV s
mikroventilaci. _

Stavba je umisténa na pozemcich na pozemku p.¢. 457/45, vku. Moravany u Brna,
soufadnice JTSK y,x = 601327, 1166163, drobny vodni tok Moravansky potok, f.km. 2,50,
¢.h.p. 4-15-03-001, HGR 2241.

Ucel uzivani povolené stavby vodniho dila: Cisténi odpadnich vod.

V rozhodnuti byly pro uZivani stavby vodniho dila vodovodu kanalizace a COV podle
ustanoveni § 115 odst. 1 stavebniho zékona stanoveny podminky pro stavebnika. Dale bylo
rozhodnuto o namitkach Géastnikd Fizeni. V odGvodnéni je uveden postup vodopravniho
Gradu prvni instance v fizeni, dvahy, kterymi se pri rozhodovani ubiral a odGvodnéni
rozhodnuti o namitkach déastnikd Fizeni,

Proti vySe uvedenému rozhodnuti ze dne 21.9.2011, pod C.. ZP/7222-11/2276-
2008/SKR, podal odvolani pan Frantisek KaSparek, bytem Stfedni 52, Moravany, 664 48,
(d4le i odvolatel) zastoupeny na zakladé piné moci JUDr. Ludmilou Krejci, advokatkou AK
Brno, Starobrnénska 13, Brno, 602 00.



den vyvéseni na Ufedni desce Miéstského UFadu Slapanice). Predmétné odvolani bylo
doruceno Méstskému Ufadu Slapanice dne 18.10.2011. Jedna se tedy o odvolani podané v
zakonné lhité do 15 dnl od doruceni napadeného rozhodnuti.

Ve vyse uvedeném odvolani se zejména uvadi:

Odvolatel nesouhlasi s vyporadanim namitek:

1.

ul

Pfi stavebnim Fizeni nebyl dodrien postup dle Stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb., a
sice stavebnik nepfedloZil souhlas viastnika pozemku p.¢. 457/205 se stavbou cisticky
odpadnich vod Cov situovanou na pozemku p.¢. 457/45.

v obou oznamenich jsou uvedena odliSnad parcelni Cisla, na kterych ma byt stavba
umisténa, ne? jsou uvedena v povoleni ze dne 26.3.2008. &j. OZP/8328- 08/2276-
2008/SKR. Je naprosto nelogické, aby byla dodatecné povolena stavba, to znamena
vlastné schvalena stavba, ktera uZ stoji, na jinych pozemcich nez je uvedeno v
rozhodnuti plvodnim. Pokud ma byt stavba povolena na jinych pozemcich, jedna se o
stavbu novou, ktera nelze dodatecné povolit.

Cistirna odpadnich vod (Cov) je situovana na pozemku parcelniho &isla 457/45, ktery
je v zatopovém lzemi v dasledku stavby vodniho dila ,Moravany - suchy poldr” v k.u.
Moravany, kat. tzemi Moravany u Brna na pozemcich p.¢. 1412/1, 457/3, 457/4, PK
1183. PK 1413 drobny vodni tok Moravansky potok, v f.km 2,50, ¢.h.p. 4-15-03-001,
HGR 224. V pripadé, Ze by dedlo k akumulaci povrchové vedy, byla by realizovana
stavba Cov zatopena.

Stavba Cov neni realizovanad v souladu s vyhlaskou &s. 137/98 Sh. o obecnych
technickych poZadavcich na vystavbu ve znéni vyhl. ¢. 491/2006 Sb. a vyhl. d&is.
502/2006 Sh., 12, S13. Nebyly posouzeny negativni U¢inky stavby na zivotni prostredi.
Chybi stanovisko Krajské hygienické stanice JmK.

Stavba Cov typ As-vAmocomp. 20 - 350 E.O. je umisténa 10 m od hranice se
sousednim pozemkem p.¢. 457/205 co? odporuje CSN 75 6402, ktera stanovuje
minimalni vzdalenost od sousedniho pozemku 50 m.

Stavbu Cov realizovala spole¢nost Archstav development, a.s. Modficka
486/334, 664 48 Moravany na svém vlastnim pozemku p.¢. 457/45. Realizovana
Cistirna odpadnich vod kapacitné fesi napojeni kanalizace pro rodinné domy, které v
této lokalité Pod Novosady jiz postavila spole€nost Archstav development, a.s. Chybi
posouzeni pro pifipadné napojeni kanalizace na Cov z daldich objekt planované
vystavby véetné ovéieni kapacity realizované Cov.

Cistirna odpadnich vod na pozemku p.¢. 457/45 neni zkolaudovana, nebyl vydan
kotaudacni souhlas, pfesto je v provozu, coz hrubym zptsobem odporuje ustanoveni
Stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb.

Dne 18.7.2011 odvolatel své namitky doplnil v reakci na dalsi vefejnou vyhlasku,

kterou bylo reagovdno na namitku chledné parcelnich cisel, a sice tak, Ze odbor Zivotniho
prostiedi Méstského GFadu Slapanice oznamil, 7e parcelni ¢isla pozemki uvedené v
oznameni ze dne 16.3.2011 pod ¢&.j. 0ZP/10266-11/2276-2008/SKR byly nespravné uvedeny
na zakladeé jiz neaktudlnich podkiad(. Dale je zde uvedeno, ie vzhledem ke skutecnosti, Ze
¢ast vodovodu vybudovand firmou Archstav development, a.s., byla pfevedena do majetku
Obce Moravany, nekteré pozemky byly tak uvedeny v pivodnim oznameni nadbytecné.
Odvolatel namitl, Ze je presvédcen, Ze takovy pokus o zhojeni vad neni mozny. V prvé fadé
stale existuje rozpor v tom, Ze Cov stoji na jinych pozemcich nez, na kterych die povoleni ma

stat.

(o)
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Arfhskav development, a.s., protoze v obou pfipadech musi byt v povoleni uvedena vSechna
parcelni Cisla, na kterych stavba - vodni dilo stoji, a predevsim stavba-vodni dilo musi i
fakticky stat na pozemcich, které jsou oznaleny v povoleni. Namitkdm nebylo napadenym
rozhodnutim vyhovéno, a sice s nasledujicim odGvodnénim.

S namitkou &. 1. Ze nebyl predlozen souhlas vlastnika sousedniho pozemku, se spravni organ
dle odvolatele vyporadal tak, e dle stavebniho zdkona toto neni vyzadovano k dodate¢nému
povoleni stavby. Tento argument je nepravdivy, nebot dle ustanoveni § 129 odst. 3 zakona ¢.
183/2006 Sb., je nutné, aby stavebnik pfedlozil podkiady ve stejném rozsahu jako k zadosti o
stavebni povoleni. Nelze tedy selektovat, které podklady predkladat a ktere nikoliv. Dale
uvadi, ze i kdybychom pristoupili na argumentaci spravniho organu, je absurdni, aby vada
nepfedioZeni souhlasu byla takto zhojena v fizeni o dodatecném povoleni stavby, kdy? tento
souhlas nebyl predloZen v Fizeni pGvodnim. Jak bylo vyféeno i v rozhodnuti Krajského soudu
v Brné v tomto pfipadé, rozsudkem ze dne 30.9.2011, ¢.j. 31 Ca 110/2009-71 nikdo se
nemuze dovolavat nezakonnosti, kterou sam zpUsobil.

S namitkou ¢&. 2 ohledné rozdilnych parcelnich Cisel se dle odvolatele spravni organ opét
vyrovnal tim, Ze uvedl, Ze stavba je jiZ ve vlastnictvi obce. Odvolatel uvadi, Ze tento argument
je naprosto absurdni, nebot je Upiné jedno, kdo je vlastnikem, ale v kazdém rozhodnuti musi
byt presné vymezena parcelni Cisla, na kterych stavba stoji. Pokud se stavba dodatecné
povoluje, musi byt tato stavba na stejnych pozemcich, jinak se jedna o stavbu novou, kterou
nelze povolit v fizeni o dodatecném povoleni.

K namitce ¢. 3 a 4 se vyjadfil znalec v preloieném znaleckém posudku. Dle nazoru odvolatele
vsak tato stavba neni dostatecné chranéna i proti zatopeni, coz vice méné doklada i fakt, Ze
nékolikrat dle namitek obce Moravany doslo k vyplaveni splaskovych vod do Moravanského
potoka a lze predpokladat, Ze v pfipadé zaplaveni by doslo k masivnimu dniku splaskovych
vod. Vyhlaska ¢. 137/98 Sb., ve znéni vyhlasky 491/2006 Sb., sice byla zrusena, ale v dobé,
kdy bylo vydano stavebni povoleni, tato vyhiaska platila, a tudiZ nebyla pfi vydani stavebniho
povoleni respektovana. Stejné tak vyhlaska ¢. 502/2006 Sb., v dobé vydani stavebniho
povoleni byla v platnosti i ucinnosti, zruSeny byly obé aZ dne 26.8.2009. Dle nazoru
odvolatele nelze tvrdit, Ze vada nezakonnosti pivodniho stavebniho rozhodnuti je zhojena
tim, Ze prislusné predpisy byly mezitim zruseny, nebot opét opakuje, Ze nikdo se nemGze
dovoldvat nezakonnosti, kterou sam zpUsobil. Dodatecné stavebni povoleni totiz
bezprostfedné navazuje na pUvodni stavebni povoleni, jak vyplyvad iz vySe citovaného
ustanoveni 129 odst. 3 zak. ¢. 183/2006 Sh., Spravni organ dale dle odvolatele uvedl, ze
pfedmétnd stavba nepodléhd zjiStovacimu Fizeni dle zdkona ¢ 100/2001 Sb., co? je sice
pravda, ale namita, Ze chybi stanovisko Krajské hygienické stanice JmK. Toto sice bylo
dolozeno, ale ai v Fizeni o dodateéném povoleni , resp. zdvazné stanovisko Krajské
hygienické stanice JMK je ze dne 8.4.2011. Stanovisko Krajské hygienické stanice oviem mélo
byt predloZeno jiz pfi Zadosti plvodni. Odvolatel argumentuje, Ze skutecnost, Ze tato stavba
nepodléha zjistovacimu fizeni dle zak. ¢. 100/2001 Sb. je lichda, nebot hlavni problém je vtom,
Ze stanovisko Krajské hygienické stanice nebylo predlozeno jiz v Fizeni ptvodnim.

S namitkou €. 5 se opét spravni organ dle odvolatele vypofadal tak, Ze tato norma, tedy
norma CSN 75 6402 ji# neplati, nicméné spravni organ opét opomnél, Ze toto byla provadéci
norma k vyhlaSce é. 137/98 Sb. ve znéni vyhlasky 491/2006 Sb., ktera byla zruSena az dne
26.8.2008 a tedy v dobé vydani stavebniho platila a byla zdvazné. S namitkou ¢ 6 se spravni
organ vyporadal tak, ze Cov je konstruovdna na 150 ekvivalentnich obyvatel (EO) a v
soucasneé dobé je pfipojeno max. 100. Spravni orgén tedy evidentné nezjistoval, kolik je
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napojeni na Cov do budoucna, Jak je uvedeno i v namitkich Obce Moravany.

S namitkou ¢. 7 se spravni organ dle odvolatele nevyporadal vibec, resp. pouze uved], ze
stavba byla do doby zruSeni stavebniho povoleni ¢aste¢né zkolaudovana a byla uvedena do
zkuSebniho provozu. ZkuSebni provoz musi viak byt ¢asové limitovan a na zkusSebni provoz
navazuje proces vedouci k vydani kolaudacniho souhlasu, jak vyplyva z posiedni véty
ustanoveni 124 odst. 1 zak. ¢. 183/2006 Sb. Jinak feeno, kolaudacni souhlas ize v uvedenych
pfipadech vydat pouze po Uspésném provedeni (a vyhodnoceni) zkuSebniho provozu.
Stavebnik v3ak, jak vyplyva i z podanych namitek obce neplni podminky zkuSebniho provozu,
ani podminky stanovené pUvodnim stavebnim povoleni.

Dne 19.4.2011 bylo provedeno ‘dle odvolatele ohledani mista stavby, zde je nutno
poznamenat, e Cov nebyla oplocena, jak je u podobnych staveb nafizeno, co? je vidét i na
fotografiich obsazenych ve znaleckém posudku. Poklopy Cov nebyly zajistény zamkem, a tyto
byly uzamceny aZ na dotaz pravni zastupkyné odvolatele.

Odvolatel opakované namital problém zapachu a hluku, nicméné v odivodnéni je uvedeno,
Ze tato namitka je povaZovana za ucelovou s ohledem na stanovisko k ovzdusi, Cili k zépachu
a hlucnosti z Cov, které prediozili vlastnici nemovitosti bydlici v bezprostfedni blizkosti, kde
je konstatovano, Ze za cely rok 2010 nebylo zaznamendno Zadné ovlivnéni kvality ovzdusi
zapachem ¢&i hlukem. Nikdo se vSak neptal na stanovisko odvolatele, a uvadi, 7ze rovnéz bydli
v bezprostfedni blizkosti. Neni mu tedy jasné, na zakladé ceho byla vyZadéna stanoviska
vlastnikd. Odvolateldv sousedni pozemek je sice pldou ornou, nicméné on bydl ve
vzdalenosti zhruba 150 metri od Cov a nikdo se ho na stanovisko neptal. Tvrzeni o zfejmé
nepravdivosti se jevi jako zaujaté rovnéz i s ohledem na namitky, které podala Obec
Moravany, a sice 7e se nékolikrat stalo, Ze vytékaly splaskové vody do Moravanského potoka,
tudiz zfejme zde néjaky zapach byt musel.

Potud namitky odvolatele.

Méstsky uFad Slapanice, odbor Zivotniho prostfedi, proved| k podanému odvolani
pfistusné kroky dle ust. § 88 spravniho Ffadu a predlozil své jednaci spisy daného pfipadu
Krajskému uradu Jihomoravského kraje, jako vécné a mistné pfisluSnému odvolacimu
organu, dne 29.11.2011.

Odvolaci organ prezkoumal obsah jednacich spisi daného pripadu, véetné vlastniho
odvolani a odvolanim napadeného rozhodnuti z hlediska souladu s pravnimi predpisy a
spravnosti v rozsahu namitek podanych v odvolani (viz ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho
radu).

K namitkam odvolani uvadi zdejsi vodopravni urad nasledujici:

Knamitce €. 1 odvolani se zdejsi vodopravni ufad ztotoifuje soddavodnénim
napadeného rozhodnuti a uvadi, Ze stavebni zdkon nepfedepisuje predlozit souhlas vlastnika
pozemk(l sousedicich se stavbou. Souhlas viastnika sousedniho pozemku, na kterém stavba
provedena neni, neni povinnou soucasti zadosti o stavebni{ povoleni.

Knamitce ¢. 2 odvolani se zdejsi vodopravni (fad ztotoznuje s odlvodnénim
napadeného rozhodnuti a uvadi, Ze v prabéhu Fizeni byly precislovany pozemky a vodopravni
urad spravné povolil stavbu na pozemcich s aktualnim cislovanim k dobé vydani rozhodnuti.
To ze vplvodnim povoleni Méstského dfadu Slapanice, odboru Fivotniho prostied,
vyhotovenym dne 26.3.2008, sp. zn. 0ZP/8328-08/2276-2008/SKR, ve véci povoleni stavby
spladkové a destové kanalizace, lokalni COV v lokalité Pod Novosady I v k.u. Moravany u
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26.3.2008, které bylo pozdéji zménéno, nema na spravnost a zako mo;t %padanﬂho
rozhodnuti vliv a neni prekdzkou vydani dodateéného stavebniho povoleni na pozemcich, na

kterych je stavba skuteéné postavena.

K namitce ¢. 3 odvolani uvadime, Ze pozemek, kde se nachazi Cistirna odpadnich vod
je skutecné ve spodni ¢asti v zatopé suchého poldru ,Moravany”, ktery se bude plnit pouze
v pfipadé mimoradnych srazkovych udalosti, ale samotnd COV se dle projektové
dokumentace, pfiloha situace ¢.v. 02 (M 1:500), nachazi cca 2,5 m od zaplavoveé ¢ary rozlivu
poldru zobrazené ve vySe uvedené situaci. Dle projektové dokumentace je Cistirna
obetonovana, aby pfi povodnové udalosti nevyplavala a navriena tak, aby povodnovou
udalosti nebyla poikozena. Je pravdou, 7e béhem povodriové udélosti bude funkénost COV
omezena. Jedna se vSak o mimoradnou udalost, pficemz stokové sité této velikosti se
navrhuji na déét’ s periodicitou 1 nebo O, 5 Da’le uvadime, Ze éist:’rna odpadm’ch vod je vodni
z dlivodu dopravy vody ze zastavby samospadem do tohoto mista, které musi byt zaroven
v blizkosti vodniho toku, aby do néj mohly byt zaustény prfedcisténé odpadni vody z této
Cistirny. Na vydani dodate¢ného povoleni stavby tato skuteCnost nema vliv a neodporuje
stavebnimu zakonu, vodnimu zdkonu ani jinym predpisdm.

K ndmitce ¢ 4 odvolani uvadime, ie stavba oploceni aredlu COV je navriena bez
podezdivky z poplastovaneho pozinkovaného pletiva v souladu s ust. § 12 vyhlasky ¢. 137/98
Sb., o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu, ve znéni pozdéjsich predpisa, viz
vykres ¢. 1.3.1. Platnost vyhlasky ¢. 137/98 Sb., o obecnych technickych poZadavcich na
vystavbu sice skoncila dne 26.8.2009, aviak je dana prechodnym ustanovenim vyhlasky
268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, konkrétné § 56, ktery zni, Ze u staveb,
pro které byla projektova dokumentace zpracovana pred ulinnosti této vyhlasky, se
postupuje podle dosavadni pravni uUpravy. Zde byla projektova dokumentace zpracovana
12/2007, a pro stavebni fizeni je tedy tento pfedpis zavazny. Dale uvadime, Ze Krajska
hygienicka stanice uplatnila k fizeni kladné zavazné stanovisko ze dne 08.04.2011 pod ¢ j.:
KHSIM 09410/2011/BM/HOK. Stanovisko orgdnu posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, Je
zamer tomuto posuzovani nepodléhd, bylo vydano Krajskym urad Jihomoravského kraje,
odbor Zivotniho prostifedi dne 19.9.2011, ¢.j. JMK 129822/2011. Byl tedy pfiméfené ovéren
vliv stavby na okoli.

K namitce & 5 odvolani uvadime, ze v CSN 75 64 02 neni vzdalenost od hranice od
sousedniho pozemku zavazné predepsana.

K namitce ¢. 6 uvadime, Ze dle napadeného rozhodnuti se jedna o stavbu dodasnou a
véc pfepojeni je feSena v podmince &. 4, tedy Ze po uvedeni intenzifikované obecni COV do
zkuSebniho provozu napoji spole¢nost ARCHSTAV development, a.s., Modfickd 486/34,
Moravany 664 48 nejpozdéji do 9 mésich lokalitu Pod Novosady II na kanalizacni systém
obce a odstavi z provozu lokaini COV na pozemku p.¢. 457/45 v k.4. Moravany u Brna.

K namitce ¢. 7 uvadime, Ze v ramci tohoto fizeni nebylo povoleno ufivani COV, pouze
je stavba dodatecné stavebné povolovana. Povoleni k uzivani stavby (§ 122 stavebniho
zakona), pfedcasné uZivani stavby (§ 123 stavebniho zdkona) a uvedeni do zku$ebniho
provozu (§ 124 stavebniho zdkona) jsou z povahy véci navrhova Fizeni. Pfislusnym organem
k prodetfeni namitané véci je vodopravni Gfad Méstského ufadu Slapanice, ktery by mél véc
z ufedni povinnosti proSetfit viz § 110 vodniho zdkona. Na vydéni dodateéného povoleni
vyse uvedené nema vliv.
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urad prvnt instance nepostupoval zcela spravné, kdyz jednoznacné neuved!, kdy bude
ukonceno dokazovani vfizeni a do kdy se mohou ucastnici vyjadfovat k podkladim pro
vydani rozhodnuti. Smyslem ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu je poskytnout Gcastniku
spravniho fizeni moinost prezentovat spravnimu organu své stanovisko k ddkaznim
prostredkam, které spravni orgdn shromazdil ve spravnim fizeni. Pokud se ma téastnik pravo
vyjadrit ke vSsem podkladiim rozhodnuti, pak bude vykon tohoto prava vazan na moment,
kdy ve spravnim spise budou shromaidény vSechny podklady pro rozhodnuti. Jak jiz
judikovano Nejvyssim spravnim soudem, ,U&astnik Fizeni si sam nemuiZe ucinit pravné
relevantni usudek o tom, kdy je shromazdovani podkladi rozhodnuti ukonéeno, z vyzvy
spravniho organu k seznameni musi byt zfejmé, ze shromazdovani podkladii bylo ukon¢eno”
(rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2003, & j. 7 A 112/2002 - 36, &
303/2004 Sb. NSS).

Déle doporucujeme vodopravnimu UGfadu prvni instance jednoznacné uvést do
rozhodnuti dokumentaci, podle které ma byt povolovand stavba provedena, v pfipadé
staveb dosud nedokonéenych, v pfipadé staveb dokonéenych dokumentaci, podle které
provedena je.

Vodopravni ufad prvni instance tedy v dal$im fizeni oznami, ze ukonéil dokazovani a
stanovi, do kdy se ucastnici mohou vyjadfit k podkladdm. V p¥ipadé, ze néjaka vyjadreni
obdrzi, fadné je v oduvodnéni rozhodnuti vyporada.

Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI UCASTNIiKO:
Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se nelze podie § 91 odst. 1 spravniho fadu dale
odvolat. Rozhodnuti je konec¢né.

A {
T R

Ing. Bc. Anna Hubackova
vedouci odboru Zivotniho prostfedi



Utastnici vodopravniho Fizeni - § 27 odst. 1 sprévniho fadu {do viestnicn rukou)

- Archstav development, a.s., Modfickd 486/34, 664 48 Moravany
Uastnici vodopravniho Fizeni - § 27 odst. 2 spréavniho fadu (derudi se vefejnou vyhlaskou)

- Obec Moravany, Stfedni 28, 664 48 Moravany

- Brnénské vodarny a kanalizace a.s., HybeSova 254/16, Brno, 657 33

- Archus, s.r.o., Stiedni 26/54, 664 48 Moravany

- B.D. development, s.r.o., Piikop 838/6, 602 00 Brno

E.ON Ceska republika, a.s., Lidicka 36, Brno, 659 44

- Povodi Moravy, s.p., Brno, Dfevaiska 11, Brno, 60175

- Ing. Milan Kresa, Lu¢ni 355/9, 664 48 Moravany

- MUDr. Gabriel Varga, Ruskov 361, 044 19, Kosice, Slovensko

- Lenka Vargovd, Elisky Pfemyslovny 638/59, 625 00 Brno '

- Ing. Rostislav Kolouch Ph.D., Rybarska 147/24, 603 00 Brno

- Ing. Tatjana Kolouchova, Rybafskd 147/24, 603 00 Brno

- Mgr. Pavla Pokornd, Veseld 237/37, 602 00 Brno

- PaedDr. Jifi Valdsek, Babickova 119/32, 613 00 Brno

- Ing. Nadézda Valaskov4, Babi¢kova 119/32, 613 00 Brno

- Ing. Martin Vinter, Na Vyhlidce 533/51, 664 48 Moravany

- Martin Klika, U HFi$té 229/9, 625 00 Brno

- Petra Klikova, Na vyhlidce 533/51, 664 48 Moravany

- Frantisek Kaspdrek, Stfedni 52, 664 48 Moravany (zastoupeny na zakladé pIné moci JUDr. Ludmilou

Krej¢i, advokatkou AK Brno, Starobrnénska 13, Brno, 602 00)

- Ondfej Tomiska, Vyprachtice 378, 561 34 Vyprachtice

- Lenka Travnickova, Julidnovské nam. 3848/1 636 00 Brno

- Anna Zaji¢kova, Horni Hefmanice 68, 561 33 Horni Hefmanice

- Mgr. Radomir Hanak, Bohuslava Martin(i 728/66, 602 00 Brno

- JanaHanakova, Bohuslava MartinG 728/66, 602 00 Brno

- Eva Havrdnkovd, Jihlavskad 196/1, 664 41 Troubsko

- Zdenék Mifek, Kotlanova 2158/6 628 G0 Brno

- Lenka Krbkova, V Uicce 84/12, 664 48 Moravany

- Roman Mezirek, K Vrbi¢ckam 675/12, 664 48 Moravany

- René Sykora, K Vrbickdm 675/12, 664 48 Moravany

- lana Sykorova, K Vrbickam 675/12, 664 48 Moravany

- Ales Dohnal, Zelatovskd 550/36, 750 02 Pferov

- MUDr. Markéta Hulova, Na Vyhlidce 528/22, 664 43 Moravany

- Lenka Krodova, K Vrbickdm 673/12, 664 43 Moravany

- Ing. Jifi Pokorny, Veseld 237/37, 602 0C Brno

- PetrlJuracka, K Vrbickdm 672/12, 664 48 Moravany

- Monika Jurackova, K Vrbickam 672/12, 664 48 Moravany

- Ing. Lubos$ Flidr, BlaZzovickd 1351/11, 627 00 Brno

- Ing. Pavlina Flidrova, K Vrbickam 671/12, 664 48 Moravany

- Ing. Vaclav Volejnik, K Vrbickam 670/12, 664 48 Moravany

- MUDr. lvona Volejnikova, K Vrbi¢kdam 670/12, 664 48 Moravany

- Markéta Huriarova, Masarykova 132, 664 42 Modrice

- JKMAHU-Modfice, Masarykova 132, 664 42 ModFice
Dotlené organy

- Krajska hygienicka stanice JmK, Jefabkova 4, Brno, 60200

- Hasiésky zachranny sbor JmK, Krajské feditelstvi, Zubatého 1, Brno 614 00

- Méstsky ufad Slapanice, odbor vystavby, pracovi$té Brno, Opusténd 9/2, Brno 656 70
Dale se dorudi:
Obecni tfad Moravany, Stfedni 28, 664 48 Moravany

(Obec Moravany se zada o vyvéseni verejné vyhlasky po dobu 15-ti dni na
uredni desce.)
M&U Slapanice, OZP, pracovisté Brno, Opusténa 9/2, Brno 656 70 (pfiloha spis)
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