KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor tzemniho planovani a stavebniho radu
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

C.j.: JMK 116081/2019 Sp. zn.: S - JIMK 40713/2019/0UPSR Brno 8.8.2019

VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTI

Méstsky urad Slapanice, pracovisté Opusténa 9/2, 656 70 Brno, odbor vystavby, stavebni ufad (déle jen
,SU“), vydal tzemni rozhodnuti €. 75/2018, sp.zn. OV/18654-2017/UHN, &.j. OV-CJ/40177-17/JAN, ze dne
2.11.2018, kterym vydal podle § 92 odst. 1 zak. ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu,
v platném znéni Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby ,Cyklostezka Moravany” na pozemcich
parc. ¢. 457/160, 457/166, 457/168, 457/178, 471, 472, 730/168, 1200/1, 1200/21, 1209/2, 1234/1, 1237,
1238, 1257, 1258, 1264, 1278/19, 1278/21, 1413, 1417/1, 1417/2, 1491/3, 1494/2, 1496 a 1497 vse k.U
Moravany u Brna). Stavba sestdva z objektd SO 101 Ucelovd komunikace D4-01, SO 102 Ucelova
komunikace D41-01, SO 103 Ucelovd komunikace D46-01. Zadost podala Obec Moravany, IC 00282120,
Vnitrni €.p. 49/18, 664 48 Moravany u Brna.

Proti rozhodnuti ¢. 75/2018, sp.zn. OV/18654-2017/UHN, ¢&.j. OV-CJ/40177-17/JAN, ze dne 2.11.2018
podali u Méstského Gradu Slapanice spole¢né odvoldni Josef Maly ml., nar. 16.6.1981, bytem U Rybnika
350/16, Silvie Mal3, nar. 25.5.1973, bytem u Biizy 481/1, Jarmila Smidov4, nar. 13.11.1967, bytem u Bfizy
480/2, Jaroslava Mald, nar. 26.2.1949, bytem U Rybnika 350/16 a Josef Maly, nar. 21.3.1946, bytem
U Rybnika 350/16, vSichni Moravany a vsichni zast. Mgr. Petrou Hrachy, advokatkou, advokatni kancelar
Brno, Cihlarska19, PSC 602 00. Dali odvolani stejného obsahu podali spoleéné Vlastimil K¥iZ, nar.
28.8.1950 a Hana KfiZova, nar. 1.12.1953, oba bytem Slunnad 296/19, Moravany a samostatné Ing. Trcka
Pavel, nar. 29.6.1948, Brnénskd 507, Modfice, Anna Mesaro$ovd, nar. 25.3.1965, Za farou 322/2
Moravany, Eliska Lazarova, 12.5.1968, Slunna 306/15 Moravany, Marie Sloukova, nar. 7.7.1940, Stfedni
14/36, Moravany, Véra Turkovd, nar. 4.8.1951, Stfedni 15/38 Moravany, Vlasta Servusova, nar. 1.12.1947,
Skolni 307/4 Moravany a Ladislav Fligl, nar. 15.8.1977, K Pegasu 642/23A, Moravany.

Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu (déle KrU) jako nejblize
nadFfizeny spravni organ ve smyslu ust. § 178 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni
(dale jen ,SR“), jeho? plsobnost je zaloZena ustanovenim § 67 odst. 1 pism. a) zakona &. 129/2000 Sb.,
o krajich, v platném znéni, je podle ustanoveni § 89 odst. 1 SR piislusnym odvolacim organem.

KrU po prezkoumani napadeného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 SR rozhodl podle
ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) SR takto:

Rozhodnuti €. 75/2018, sp.zn. OV/18654-2017/UHN, &.j. OV-CJ/40177-17/JAN, ze dne 2.11.2018 se



rusi

a véc se vraci k novému projednani a rozhodnuti spravnimu organu I. stupné.

Ucastnik fizeni podle ust. § 27 odst. 1 SR je Obec Moravany, IC 00282120, Vnitfni ¢.p. 49/18, 664 48
Moravany u Brna.

Odtivodnéni:

Dne 1.1.2018 nabyl G¢innosti zakon ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sbh., o Uzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpis(, a dalsi souvisejici zakony. Obec
Moravany podala zadost o vydani rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby ,Cyklostezka Moravany“
u MéU Slapanice dne 15.3.2017. Podle bodu 10., Cl. Il Pfechodna ustanoveni, zakona €. 225/2017 Sb. plati,
Ze spravni fizeni, ktera nebyla pravomocné ukoncena prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zdkona, dokonci
stavebni Gfad podle dosavadnich pravnich predpist; protoze odvolaci fizeni ¢ini s fizenim na prvnim stupni
jeden celek, postupoval KrU ve smyslu citované pravni Gpravy a napadené rozhodnuti pfezkoumaval ve
smyslu zakona ¢. 183/2006 sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni platném a G¢inném do
31.12.2017 (dale jen ,SZ").

Josef Maly ml., Silvie Mald, Jarmila Smidova, Jaroslava Mala, Josef Maly, Vlastimil KfiZ, Hana K¥izova, Ing.
Trcka Pavel, Anna MesarosSova, Eliska Lazarova, Marie Sloukova, Véra Turkova, Vlasta Servusova a Ladislav
Fligl, Ucastnici fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) SZ, jejichZ vlastnické pravo k sousednimu pozemku muze
byt pfimo dotéeno, obdrzeli rozhodnuti €. 75/2018, sp.zn. OV/18654-2017/UHN, &.j. OV-CJ/40177-17/JAN,
ze dne 2.11.2018 (dale jen rozhodnuti ze dne ,2.11.2018“) dne 7.12.2018 prostfednictvim vefrejné
vyhlasky, stejné jako ostatni odolatelé. Josef Maly ml., Silvie Mala, Jarmila Smidova, Jaroslava Mal3, Josef
Maly, podali proti tomu rozhodnuti odvolani prostiednictvim svého pravniho zdstupce Mgr. Petry Hrachy,
advokatky, dne 13.12.2018. Vlastimil K¥iz a Hana KfiZzova, podali spolecné odvolani 17.12.2018. Samostatné
podali svd odvolani Ing. Tr¢ka Pavel dne 17.12.2018, Anna MesdroSova dne 17.12.2018, Eliska Lazarova
17.12.2018, Marie Sloukova 17.12.2018, Véra Turkova 17.12.2018, Vlasta Servusova 17.12.2018 a Ladislav
Fligl 17.12.2018. Vsechna odvolani byla posouzena jako odvolani radna.

Podanim 7adosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,Cyklostezka Moravany” u MéU Slapanice dne
15.3.2017 bylo pro stavbu cyklostezky zahajeno uzemni fizeni, vedené SU pod sp.zn. OV/18654-2017/UHN.
KrU upozoriiuje, Ze ,Vegetac¢ni Upravy” nemély byt uvedeny ve vyroku rozhodnuti. Opatfenim ¢&.j. OV-
CJ/48050-17/UHN ze dne 3.4.2017 vyzval SU Zadatele k doplnéni Z4dosti a usnesenim ¢&.j. OV-CJ/48051-
17/UHN ze dne 3.4.2017 zahdjené fizeni za tim Ucel pFerusil. Opakované tak SU uginil naslednym
opatfenim a usnesenim ze dne 9.5.2018. Opatienim &.j. OV-CJ/47760-17/UHN ze dne 19.4.2017 bylo viem
znamym Ucastniklim fizeni a dot¢enym organim vefejnou vyhlaskou oznameno zahajeni fizeni ve véci
v rdmci kterého soucasné SU upustil od Ustniho jednani a stanovil, Ze se Uéastnici fizeni mohou do 15 dnf
od doruceni fizeni uplatnit do Ffizeni své namitky a Ze dotcené organy mohou v stejné |h(té uplatnit
zavazna stanoviska. Do fizeni tak byly uplatnény Ucastniky fizeni namitky 3.5.2017. Dne 6.9.2017 byla
projektantem doplnéna o podklady poZadované SU. Opatienim SU &.j. OV-CJ/180133-17/JAN ze dne



11.12.2017 oznamil SU vefejnou vyhlaskou pokracovani v fizeni s tim, e na den 19.1.2018 nafidil Ustni
jednani a ucastniky fizeni a dotéené organy poucil, Ze ve stejné lhGté mohou uplatnit své namitky a
zavazna stanoviska. Podle dal3ich doklad(i doloZenych ve spise SU usnesenim &.j. OV-CJ/60490-18/JAN ze
dne 9.5.2018 fizeni prerusil na 60 dnll a k doplnéni Zadosti o dofeseni pfistupu na zemédélské pozemky
sousedici s planovanou cyklostezkou. Odvolani KrU nebylo pfedlozeno, aviak s ohledem na uplynuti Ihity,
zruseni rozhodnuti ve véci a vraceni k novému projednani véci uvadi, Ze o usneseni je bezpredmétné
rozhodovat. Opatfenim &.j. OV-CJ/93114-18/JAN ze dne 26.6.2018 nazvaném ozndmeni vyrozumél SU
ucastniky Fizeni ve smyslu § 36 odst. 3 SR. SU stejné tak ucinil opatfenim &.j. OV-CJ/93114-18/JAN ze dne
16.7.2018. Dne 13.8.2018 obdriel MéU Slapanice vyjadfeni nékterych éastnikd fizeni stejného znéni s tim,
Ze umisténim cyklostezky bude znehodnocen pfistup a pfijezd k pozemklm, v nékterych pripadech bude
dokonce znemoznén. Ve véci bylo vyddno rozhodnuti ze dne 2.11.2018, proti kterému byla podana jiz vyse
uvedend odvolani. Poté postupoval ve smyslu § 86 odst. 2 SR a nasledné odvolani spolu se spisem
a predavaci zpravou zaslal KrU.

Povinnosti odvolaciho organu, zaloZenou §& 89 odst. 2 SR, je prezkoumat soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
odvolaci organ pfezkoumava v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li
to verejny zajem. Jestlize odvolaci organ dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi
predpisy nebo Ze je nespravné, rozhodne jednim ze zptsobd zakotvenych v § 90 odst. 1 SR.

Ustanoveni § 82 odst. 1 SR stanovi, e odvoldnim Ize napadnout vyrokovou €ast rozhodnuti, dle odst. 2
téhoZ ustanoveni musi odvolani obsahovat mimo jiné i udaj o tom, v éem je spatfovan rozpor rozhodnuti
s pravnimi predpisy. Z podanych odvolani Ize soudit, Ze smétuji proti rozhodnuti SU ze dne 2.11.2018 a je
z nich zfejmé, v ¢em odvolatelé spatfuji nezakonnost rozhodnuti.

Ve spole¢ném odvoldni ze dne 13.12.2018, podaném odvolateli v zast. Mgr. Petry Hrachy, advokatky, je
nezakonnost rozhodnuti ze dne 2.11.2019 odlvodnéna namitkami obsazenymi v bodu Il., shrnutymi
v bodu lIl. tak, Ze napadené rozhodnut neni spravné a souladné se zakonem, Ze umisténim cyklostezky je
zabranéno radnému pfistupu k zemédélskym pozemkim, které tak nebude mozno obdélavat a kdy tak jsou
poruseny zdkonné zdsady ochrany zemédélského pldniho fondu a pozadavky na vyuziti Uzemi, na
vyuzivani pozemkd a umistovani staveb, kdy zamér zhorsuje kvalitu prostfedi a hodnoty v daném Gzemi.

Obsahle je dana problematika odlvodnéna vbodu Il. uvedeného odvolani. Ktomu je zejména
konstatovano, Ze jiz v prabéhu tizeni (podani ze dne 3.5.2017 a 13.8.2018) bylo namitano v nékterych
pfipadech dokonce znemoZnéni pfistupu a prijezdu k zemédélsky obdéldvanym pozemkim v jejich
vlastnictvi Ci vlastnictvi jinych subjektl. Déle se uvadi, Ze pfistup jej jiz dnes komplikovdn a omezen
zbudovanymi protipovodfiovymi pralehy atd. pricemz SU se s jejich namitkami vyporadal pouze tim, Ze se
stavajici stav pfistupu neméni a teprve technické reseni pfip. dopravni znaceni, tykajici se daného zaméru
m{zZe situaci ovlivnit, coz je ale véci stavebniho fizeni.

Dle odvolani jsou zavéry SU nespravné, neni pravdou, e umisténim stavby se piistup neméni a cyklostezka
je pfimo ze zakona o pozemnich komunikacich svoji povahou a uc¢elem komunikaci, na kterou neni povolen
vjezd motorovym vozidlim, jiZz rozhodnutim o umisténim je umozZnéno takovou stavbu umistit a Zadatel
nebude povinen ji napt. dimenzovat pro vjezd, prejezd tézkou technikou nutnou pro obdélavani pady.

Obsah a dopad uvedenych ndamitek do fizeni spojili odvolatelé s otdzkou porusovani zakonné zdsady
ochrany zemédélského pudniho fondu - dale jen ,,ZPF“ (napt. pfi odnéti povinnosti co nejméné narusovat



organizaci ZPF, sit zemédélskych ucelovych komunikaci, pfi umistovani liniovych staveb co nejméné
zatéZovat obhospodarovani ZPF atd.). Je namitano, ze SU se s takovou problematikou vyporadal odkazem
na vydana zdvazna stanoviska orgdnu Zivotniho prostfedi — dale té% ,ZP“, ze kterych vyplyva, 7e tento
organ zamér radné posoudil. S tim ale odvolatelé vyslovili zasadni nesouhlas, ktery nasledné podrobnéji
rozvedli v(i¢i jednotlivym stanoviskdm. ZdGvodnili, e orgdn ZP na Useku ochrany ZPF se nezabyval $ir§imi
vztahy v okoli, e dojde k narudeni a zabranéni Fadného obhospodafovani pldy v lokalité a Ze jak organ ZP
tak ndsledné i SU zadmér ve smyslu ochrany ZPF naprosto neposoudily ackoliv otdzka pristupu
k zemédélskym pozemkim byla stéZejni atp. Je doplnéno, ze SU v této souvislosti prerusil vedené Fizeni,
proti E¢emus se Zadatel odvolal, to viak nebylo nijak Fedeno a jedna se tak o chybny a nezakonny postup SU.

Ve spojeni s ndmitkami tykajicimi se omezeni ¢i zamezeni pfistupu a ochrany ZPF je konstatovano, Ze
cyklostezka je témér celd umisténa v trase uzZivané stdvajici polni cesty ve vlastnictvi obce, Ze tyto polni
cesty byly drive jako orna puda soucasti pldnich blokd, byly takto i obdélavany, avsak cca pred 5 lety byly
obci vypovézeny najemni smlouvy a vytvoreny tyto cesty. Odvolateli je uvedeno, ze konkrétni polni cesta
je ucelovou komunikaci slouzici ke spojeni jednotlivych nemovitosti, k jejich obhospodafovani spojeni
s ostatnimi komunikacemi a k pfejezdu téZkou polni technikou, avsak stavby cyklostezky fakticky uéelovou
komunikaci zrusi a zamezi pfistupu k orné ptdé a k jejimu spravovani.

V souvislosti s namitanym nesouhlasem zdméru s cili a Ukoly Uzemniho planovani odvolatelé zminili, Ze dle
nazoru SU je zdmér vsouladu s platnym Uzemnim planem (dale téz ,UP“), s &mz ovéem odvolatelé
nesouhlasi. Uvadéji, e v misté&, kde md vést cyklostezka, vymezuje UP jako plochy zemédélské a s trasou
cyklostezky 7adny vykres nepracuje ani UP nepotitd s odnimanim pidy pro tento G&el. Odvolatelé tedy
maji za to, e zamér v rozporu scili a Gkoly UP, neni umistén citlivé a umisténi cyklostezky se vztahy
v Uzemi narusi a argument jejiho umisténi v misté stavajicich cest povaZzuji tedy za bezpredmétny.

V rdmci namitaného rozporu zdméru stavby s ust. § 20 vyl. C. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na
vyuzivani Gzemi (dale jen ,,0PVU“), respektive, Ze umisténi stavby zhorsi kvalitu prostfedi a hodnoty Gzemi
je zdlraznéno, Ze zamezenim pfistupu se zni¢i hodnoty v Uzemi, pfesnéji feceno zamér zlikviduje moZnost
obdélavani pldy. V zavéru bodu Il. je odkdzano na zdkon €. 326/2004 Sb., o rostlinafské péci stim Ze
cyklostezky je ve smyslu tohoto zakona oblasti vyuZivanou Siroko verejnosti, coz ve svém dUsledku
zabrafiuje o$etfovani zemédélskych ploch. Odlivodnéni SU, Ze jiZ soucasné je polni cesta veFejnosti uzivana
je povaZzovano za nespravné, s tim, Ze uvedeny zakon pfrisuzuje cyklostezce specialni ochranu, jak vyplyva
ze zakazové znacky pro pfristup vozidel nad 3,5 t.

V bodu IV je namitano, Ze nékteré pozemky, na kterych ma byt zamér mistén, ve vedeném katastru
nemovitosti jako komunikace jimi ve skuteénosti nejsou, ale jsou lesnimi pozemky (poz. parc. ¢. 1494/2,
p.C. 1496 a parc. 1497, coz ani orgdn Zivotniho prostfedi ve svych zavaznych stanoviscich nefesi a stavajici
polni cesta vede Casto vedle téchto pozemkd.

Samostatné podand odvolani dalSich ucastnikl Ffizeni ve své podstaté obsahuji stejnou problematiku
namitek, které jsou podrobné&ji vyjadfeny jiz ve shora popsanych namitkach a KrU je jiz proto nebude
opakované vice uvadét.

SU v prvé &asti odiivodnéni napadeného rozhodnuti na stranach 3 — 5 popsal postup v fizeni od podani
Zadosti dne 15.3.2017 do vydani napadeného rozhodnuti. Zejména zminil, Ze Zz4adost byla doloZena
dokumentaci ovéfenou autorizovanou osobou, provedl presny vycet zdvaznych stanovisek, vyjadreni
dotcenych organd a vlastnik(l ¢i spravcld inZenyrskych siti i dalSich podkladd pro rozhodnuti a



charakterizoval procesni postup spravniho orgdnu v posuzovaném prvoinstancnim fizeni. Zde zejména
zminil opatfeni, kterym uvédomil Ucastniky fizeni a dotéené organy o zahdjeni spravniho fizeni, o Ukonech
kterymi Zadatele vyzyval k doplnéni Zadosti ¢i dalSich podkladll pro rozhodnuti vyplynuvsich z pribéhu
fizeni, o Ukonech, kterymi bylo fizeni za tim Ucelem prerusovano ¢i oznamovano pokracovani v fizeni, o
pouceni a soucinnosti Ucastnikll fizeni, podavani jejich ndmitek ¢i projednani véci atd. (viz téz jiz strucné
charakterizovani duleZitych okolnosti spravniho fizeni uvedené jiz vtomto odlvodnéni vyse).
V podrobnostech KrU odkazuje na pfisluiné oddvodnéni rozhodnuti SU ze dne 2.11.2018. V této &asti
svého odtivodnéni SU také podrobnéji vyhodnotil stanoveni okruhu Géastnikd fizeni.

Na stranach ¢. 5 — 10 rozhodnuti ze dne 2.11.2018 SU podrobné popsal ndmitky podané ucéastniky Fizeni
dne 3.5.2017, 13.8.2018 a doplnéni namitek ze dne 20.8.2018. Z od(ivodnéni SU provedeného v této ¢asti
je patrno, jakym zplsobem byly namitky pojednany a hodnoceny, tj., jakym zplsobem se k nim spravni
organ vyjadril. Nazor odvolateldl na projednani namitek SU, vlastné i nedostatky spatfované vtomto
smyslu odvolateli, jsou vyjadreny v ndmitkdch podanych odvolanich a jejich podstata byla stru¢né shrnuta
a vylicena KrU v pfedchozi €asti tohoto odGvodnéni.

Poté se SU vénoval od(ivodnéni souladu pozadovaného zaméru s pozadavky § 90 SZ. Zde k zakonnému
pozadavku obsazenému v pism. a) cit. ustanoveni SU oddvodnil, e navrhované umisténi koresponduje
umistnéni stavby koresponduje s vedenim trasy cyklostezky od suchého poldru do Uzemi kolem ficky
Bobravy stejné jak je vymezeno v platném Uzemnim planu obce Moravany, a tedy umisténi a usporadani
stavby je v souladu se schvdlenou izemné planovaci dokumentaci obce.

K pozadavku zakotvenému v pism. b) § 90 SZ, tj. zda zdmér je v souladu s cili a Ukoly Uzemniho planovani,
zejména s charakterem Uzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v Uzemi,
SU bez dal$iho odGvodnéni konstatoval, 7e stavba svym charakterem nenarusuje architektonickou
a urbanistickou hodnotu v tzemi.

V rdmci pism. c) § 90 SZ, posouzeni souladu zdméru s pozadavky SZ a jeho pravnich predpisd, zejména
s obecnymi poZzadavky na vyuzivani tzemi SU uvedl, e zejména z hlediska § 23 pism. a) vyhlasky OPVU je
stavba napojena na verejnou pozemni komunikaci, svymi parametry a zplUsobem pfipojeni vyhovuje
pozadavkim bezpe¢ného uzivani plynulého provozu co? osvédéuje vyjadieni Policie CR a ucelem
a charakterem splfiuje pozadavky na dopravni obsluznost, coZ neni dale blize specifikovano a poZzarni
bezpecnost, coz je dokumentovdano odkazem na souhlasné zdvazné stanovisko prislusného dotéeného
organu.

V piipadé pozadavku pism. c) § 90 SZSU zminil, 7e stavba navazuje na vefejnou dopravni infrastrukturu
zajistujici dopravni obsluznost a k pozadavku pism. e) téhoz ustanoveni oddvodnil, Zze byla vydana kladna
stanoviska dotéenych organ(, jejich? vzajemny soulad zajistil SU tim, Ze jejich podminky pro umisténi
stavby zahrnul do podminek rozhodnuti.

K Gvahdm, ze kterych KrU pti hodnoceni napadeného rozhodnuti ze dne 2.11.2018 vychézel a kterymi se
fidil pfi hodnoceni jeho souladu se zakonem se uvadi:

Napadenym rozhodnutim bylo v podle § 92 odst. 1 SZ rozhodnuto o Zadosti Obce Moravany, podané
u Mé&U Slapanice, ve které bylo pozaddno o vydani Gzemniho rozhodnuti pro novou stavbu , Cyklostezka
Moravany”. Vlastni stavba je v Zadosti a ve vyrokové ¢asti rozhodnuti podle projektové dokumentace blize
charakterizovana objekty SO 101, SO 102, SO 103 jako liniova stavba, pozemni komunikace, jejimz hlavnim



Ucelem je zajisténi bezpecné cesty pro pési a cyklisty, ktera by plnila predevsim dopravni funkci
a umoznovala by obyvatelim obce vyuZit jizdni kolo jako dopravni prostfedek pfi cesté do skol a do
zaméstnani. Jedna se o realizaci asfaltovych vrstev trasovanych na stavajicich nezpevnénych polnich
a lesnich cestach svyuzitim bezpeénych koridord, splfujicich pozadavky na atraktivni relativné pfimé
a sklonové nenaroc¢né propojeni.

Dle § 76 odst. 1 SZ lze umistovat stavby v Uzemi jen na zadkladé Gzemniho rozhodnuti nebo Uzemniho
souhlasu, nestanovi-li zakon jinak. Ve smyslu § 79 odst. 2 SZ nelze posuzovanou stavbu zahrnout mezi
stavby, které nevyzaduji rozhodnuti o umisténi stavby ani uzemni souhlas. Procesni postup v Uzemnim
Fizeni je uréen predevsim § 87 odst. 1 SZ a pfislunymi ustanovenimi SR (hlava 1I-VIl SR). Po provedenych
zjiSténich v odvolacim fizeni nebyly vsak, téZ s ohledem na dalsi postup v fizeni, nékteré v fizeni i podaném
odvoldni namitané skutecnosti, vyhodnoceny jako zasadnim pro nezdkonnost rozhodnuti ze dne 2.11.2018,
pro jeho zru$eni a vraceni véci SU k novému projednani a rozhodnuti.

V posuzovaném pfipadé jsou dulezité, téz s ohledem na podstatu odvolacich namitek, které jsou i jadrem
namitek uplatfiovanych v fizeni, skute¢nosti, vztahujici se predevsim k ustanovenim § 4, § 89 a § 90 vse SZ
ak § 136 a 149, obé ust. SR.

Podle § 4 odst. 2 SZ orgdny Uzemniho planovani a stavebni Urady postupuji ve vzajemné soucinnosti
s dotéenymi organy chranicimi verejné zajmy podle zvlastnich pravnich predpisu, jak tomu bylo i v daném
pfipadé. Dotcené organy vydavaji ve smyslu pism. a) téhoz ustanoveni zdvazna stanoviska pro rozhodnuti
a pro jiné ukony stavebniho Ufadu nebo Ukony autorizovaného inspektora podle SZ, nestanovi-li zvlastni
pravni predpis jinak a v nasledné pism. b) je urceno, Ze stanoviska, ktera nejsou samostatnym rozhodnutim
ve spravnim fizeni a jejichz obsah jsou zavazna pro politiku Uzemniho rozvoje a pro opatfeni obecné
povahy podle tohoto zdkona. (Dle uvedeného ustanoveni posuzuje soulad zamérd vystavby nebo zmény
stavby s Uzemné planovaci dokumentaci a s politikou Uzemniho rozvoje stavebni Urad prislusny k vedeni
uzemniho tizeni, ktery zavéry svého posouzeni formuluje v Uzemnim rozhodnuti.)

Podle § 89 odst. 1 SZ zavaznd stanoviska, kterd mohou dotéené organy uplatfiovat podle § 4 SR uplatnéna
nejpozdéji pfi ustnim jednani a jestlize dojde k upusténi od Ustniho jednani, musi byt zavazna stanoviska
dotéenych organi podle § 4 SZ uplatnéna ve stanovené Ih(ité; jinak se k nim nepfihlizi.

Podle § 90 pism e) SZ v Uzemnim Fizeni stavebni Urad posuzuje, zda je zdmér Zadatele v souladu
s pozadavky zvlastnich pravnich predpisli a se stanovisky dotcenych orgadnl podle zvlastnich pravnich
predpisd, popripadé s vysledkem feSeni rozpord a s ochranou prav a pravem chranénych zajmu ucastnika
fizeni.

Ustanovenim § 136 SR je v odst. 1 dano, Ze dotéenymi organy jsou dle pism. a) organy, o kterych to stanovi
zvlastni zakon, a dle pism. b) spravni organy a jiné organy verejné moci prislusné k vydani zdvazného
stanoviska (§ 149 odst. 1 SR) nebo vyjadreni, které je podkladem rozhodnuti spravniho orgénu. Podle
odstavce tretiho dotfené organy poskytuji spravnimu organu, ktery vede fizeni, vSechny informace
dllezité pro fizeni, nebude-li tim porusena povinnost podle zvlastniho zakona.

V § 149 odst. 1 SR je zakotveno, 7e zavazné stanovisko je tkon uéinény spravnim organem na zékladé
zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoZ obsah je zavazny pro vyrokovou
¢ast rozhodnuti spravniho orgdnu a Zze sprdvni organy pfislusné k vydani zdvazného stanoviska jsou
dotcenymi organy. Dale je v odstavci 4 tohoto ustanoveni stanoveno, Ze jestlize odvolani sméfuje proti



obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni orgdn potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska
od spravniho orgdnu nadfizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani zdvazného stanoviska.

S ohledem na konkrétni okolnosti posuzovaného Ffizeni Ize odkdzat na § 8 odst. 2 SR, dle kterého spravni
organy vzajemné spolupracuji v zajmu dobré spravy.

Z konkrétni posuzované véci, tj. z napadeného rozhodnuti ze dne 2.11.2018, ale i z namitek odvolani je
zfejmé, 7e v predmétném Fizeni byly jako dotéené organy zaclenéni mimo jiné MéU Slapanice, odbor
Fivotniho prostiedi, M&U Slapanice, odbor vystavby, silniéni spravni Gfad — viz vy$e uvedend ust. § 4 odst. 2
SZ a §136 odst. 1 a § 149 odst. 1 SR. KrU bylo zjisténo, ze Mé&U Slapanice, odborem Zivotniho prostiedi
bylo do Fizeni fadné (§ 89 odst. 1 SZ) dolozeno komplexni vyjadreni &.j. 0ZP-CJ/92203-16/VID ze dne
27.1.2017 a zejména souhlasna zavazna stanoviska ¢&.j. 0ZP-CJ/26934-17/SMM ze dne 27.2.2017 na Useku
ochrany pfirody a krajiny, ¢.j. 0ZP-CJ/25435-17/VID ze dne 27.2.2017 dle zékona o lesich a ¢&.j. OZP-
€1/27593-17/KAM ze dne 29.3.2017 na ochranu zemédélského padniho fondu. MéU Slapanice, odbor
vystavby, silni¢ni spravni ufad do predmétného fizeni doloZil a k odvolanim napadenému zdméru se
vyjadril pfipisem ¢.j. OV/26272-2016/JAD/2 ze dne 12.12.2016. Vyse uvedené pisemnosti se staly podklady
pro vydani odvolanim napadeného rozhodnuti ze dne 11.2.2018 (§ 149 odst. 1 SR).

Setienim véci, respektive podanych odvolani KrU zjistil, 7 v ném uplatnéné namitky svoji podstatou
smérfuji do obsahu (zdkonnosti) shora uvedenych zavaznych stanovisek a vyjadreni, vlastné i do
problematiky v nich obsa?ené. V rdmci odvolaciho Fizeni proto KrU vyhodnotil uvedenou skute¢nost
vsouladu s § 149 odat. 4 SR jako stav, kdy odvoldni sméFuje proti obsahfim konkrétnich zavaznych
stanovisek a od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu, ktera napadena zdvazna stanoviska
vydal (tj. jednotlivych sloZzek na ochranu Zivotniho prostiedi) si vyzadal opatfenim ¢.j. JIMK 66899/2019 ze
den 7.5.2019 potvrzeni nebo zménu pfisluinych zavaznych stanovisek. V pipadé souladu Mé&U Slapanice,
odbor vystavby, silniéni spravni Gfad a jim vydaného stanoviska ze dne 12.12.2016 postupoval KrU podle
§ 8 odst. 2 SR.

V mésici ¢ervnu obdrzel KrU od Krajského Gfadu Jihomoravského kraje, odboru Zivotniho prostieni pod sp.
sp.zn. S-IMK 84000/2019/0ZP/Hol &.j. JMK 84008/2019 ze dne 11.6.2019 potvrzeni zavazného stanoviska
¢.j. 0Z2P-CJ/25435-17/VID ze dne 27.2.2017 dle zékona o lesich a pod sp.zn. S-IMK 75458/2019/Svo &.j. JIMK
82502/2019 ze dne 7.6.2019 bylo zavazné stanovisko ¢&.j. OZP-CJ/26934-17/SMM ze dne 27.2.2017 na
Useku ochrany pfirody a krajiny z ¢asti zménéno a ve zbyvajicim rozsahu potvrzeno. V zavéru meésice
¢ervence obdrzel viak KrU od Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru Zivotniho prostieni pod
sp. sp.zn. S-JMK 73390/2019/07P/Mar &.j. JMK 73390/2019 ze dne 4.7.2019, rozhodnuti, kterym bylo
zru$eno zavazné stanovisko vydané MéU Slapanice, odborem Zivotniho prostfedi &.j. 0ZP-CJ/27593-
17/KAM ze dne 29.3.2017 na ochranu zemédélského pudniho fondu. Vyse uvedené dokumenty Krajského
Uradu Jihomoravského kraje, odboru Zivotniho prostreni, jako nadfizeného spravniho organu, obsahuji
i problematiku otdzek (namitek) zahrnujicich podstatu namitek odvolani (zejména ochrana ZPF ve spojeni
s namitanou pristupnost k zemédélskym pozemkdm).

Jak jiz bylo v obecné poloze zminéno, podle § 90 pism e) SZ v Uzemnim Fizeni stavebni Ufad posuzuje, zda
je zamér Zadatele v souladu s poZadavky zvlastnich pravnich predpisl a se stanovisky dotcenych organ
podle zvlastnich pravnich pfedpisli. Pro hodnoceni zakonnosti posuzovaného rozhodnuti je (téZ s ohledem
na namitky odvolani) tedy podstatnd skuteCnost, Ze zdvazné stanovisko, které bylo podkladem
napadeného rozhodnuti bylo zruseno (neni jiz platné). Zde je tfeba uvést, Ze fizeni pfed spravnim orgdnem
I. stupné a odvolaci fizeni tvori spolu jeden celek, a teprve odvolacim rozhodnutim je o predmétu fizeni



pravomocné rozhodnuto. Zrudeni zavazného stanoviska na ochranu zemédélského pldniho fondu &.j. OZP-
C1/27593-17/KAM ze dne 29.3.2017 je tak soucasné zavaznym ddvodem, pro¢ rozhodnuti SU ze dne
11.2.2018 nemuZe byt ponechano v platnosti.

Z hlediska zdkladu namitek odvolani je vrozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru
ivotniho prostieni (déle jen ,KGiJmk OZP“) ze dne 4.7.2019 od(ivodnéno, 7e KuJmk OZP ve spisovém
materidlu shledal rozhodné skutecnosti, které zaklddaji nezdkonnost predmétného souhlasu k trvalému
odnéti pady ze ZPF vydaného Mé&U Slapanice, odborem Zivotniho prostiedi.

Ktomu zejména odulvodnil, Ze z dldvodu, Ze zamér nebyl zdborové vyhodnocen na Urovni projednani
uzemné planovaci dokumentace, vSechny tyto plochy podléhaji zadosti o vyjadreni k ndvrhu trasy
pozemnich komunikaci dle ust. § 7 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakona o OchZPF“. Uvedl, Ze soucdsti Zadosti o vyjadreni k navrhu
trasy pozemnich komunikaci je ndvrh Gzemnich alternativ s cilem nalézt feSeni, které bude z hlediska
ochrany ZPF nejvyhodnéjsi.

V dalsi ¢asti odGvodnéni KiJmk OZP se udava, 7e podle ust. § 4 odst. 3 zdkona o OchZPF Ize zemédélskou
padu Il. tfidy ochrany odejmout pouze v pfipadech, kdy verejny zdjem vyrazné prevazuje nad vefejnym
zajmem ochrany ZPF a Ze prokdzani verejného zajmu v Zadosti zcela chybi.

KaJmk OZP nésledné uvadi, e podle ust. § 9 odst. 5 pism. c) zdkona o OchZPF se pti rozhodovani o zaméru
nepouZije § 4 odst. 3 zakona o OchZPF, jedna-li se o zamér na zastavitelné ploSe vymezené v platném
Gzemnim planu. KiJmk OZP dale oddvodnil, Ze dle Gzemné planovaci informace je ¢ast zdméru situovan
v navrzeném koridoru mistni komunikace funkéni skupiny D kde se ust. § 4 odst. 3 zdkona o OchZPF
nepouZije a Ze zbyvajici ¢ast zdméru je pfipustnd v plochach zemédélskych a v nezastavénych plochdach
biocenter a biokoridor(i neni zdmér Gzemnim planem vyslovené vyloucen. Uvedl, Ze cyklostezka (pozemni
komunikace) neni vtéchto plochdach konkrétné vymezena v platné Uzemné planovaci dokumentaci
a vtomto pripadé musi k posouzeni prevaZujiciho verejného zajmu dojit v procesu podle ust. § 9 zakona
0 OchZPF.

K odvolateli namitané skutecnosti, Zze trvalym odnétim pldy ze ZPF pro zamér ,Cyklostezka Moravany*
dojde k naruseni obhospodarovani zemédélského pldniho fondu Kulmk OZP konstatoval, e absence
navrhu alternativ tak znemoZfiuje posoudit pfi umistovani liniovych staveb Uvahu co nejmensiho
zatéZzovani obhospodarovani zemédélského pldniho fondu, <cCini tak zdvazné stanovisko
neprezkoumatelnym a Ze tuto jednoznacnou nezakonnost navic umocriuje vysSe citovana absence
prokdzani vefejného zajmu pfi odnéti zemédélské pady 1. tfidy ochrany. Doplnil, Ze MéU Slapanice, odbor
Zivotniho prostredi se tak viibec nevyporadal s otazkou zasady plosné ochrany ZPF.

V zavéru svého rozhodnuti ze dne 4.7.2019 KiJmk OZP odGvodnil ze vzhledem k vy3e uvedenému krajsky
Urad shledal, Ze zdvazné stanovisko bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, a proto bylo rozhodnuto
o jeho zrugeni dle ust. § 97 odst. 3 a § 98 SR v rdmci zkrdceného prezkumného fizeni.

Pokud se tyka zalezitosti ochrany pfirody a krajiny, Krajsky Grad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho
prostredi v zavéru zavazného stanoviska ze dne 7.6.2019 odUvodnil, Ze pokud jde o posouzeni vlivu zaméru
na krajinny rdz, je nadfizeny organ ve shodé s prvoinstanénim organem toho nazoru, Ze ve vztahu
k dochované pfirodni, kulturni a historické hodnoté krajinného razu je umisténi navrhované stavby mozné
a Ze stavba cyklostezky vzhledem ke svému charakteru nema potencial jakkoli negativné ovlivnit



harmonické méfitko i vztahy v krajiné, k naruseni krajinného obrazu vznikem nové pohledové dominanty
nemUze dojit a zdmér nemad potencial snizit nebo zménit krajinny raz, nebot se nijak vyznamné vizualné
neprojevi. V rdmci ochrany lesa Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho prostredi v zdvazném
stanovisku ze dne 11.6.2019 uved|, Ze zavazné stanovisko méstského Ufadu bylo vydano v souladu s lesnim
zakonem, Ze organ statni spravy lesa posuzuje, jak mlzZe navrieny zamér nebo stavba negativné ovlivnit
hospodafeni na dotéenych lesnich pozemcich a nikoliv hospodafeni na zemédélské pudé, Ze nelze
prepokladat, Zze navrhovanou stavbou dojde k negativnimu ovlivnéni hospodareni na dotéenych lesnich
pozemcich, které by zhorsilo stavajici stav a to i s ohledem na jiz existujici nezpevnénou komunikaci
a k namitce odvolatelll, Ze méstsky urad neresil v zavazném stanovisku pozemky v kultufe ostatni plocha
s porostem lesnich drevin pfislusné pozemky nejsou v kompetenci organu statni spravy lesa, nebot se
jedna se o dreviny rostouci mimo les, které spadaji do kompetence organu ochrany pfirody a krajiny.

V podrobnostech vztahujicich se k problematice ochrany ZPF vcetné pfislusnych odvolacich namitek, ale
i odvolacich namitek dotykajicich se otazek ochrany piirody a krajiny a ochrany lesa KrU odkazuje na
pfislusné, shora uvedené pisemnosti Krajského uradu Jihomoravského kraje, odboru Zivotniho prostfeni.

V pfipadé MéU Slapanice, odbor vystavby, silniéni spravni Gfad a jim vydaného stanoviska ze dne
12.12.2016 obdrzel KrU postupem podle § 8 odst. 2 SR sdéleni ze dne 27.6.2019, v jeho? obsahu se uvadi,
Ze prislusny obecni Ufad obce s rozsifenou pulsobnosti, jakoZto povéreny silnicni spravni Grad uplatiuje
v Uzemnim fizeni dle § 40 odst. 4 pism. d) zdkona ¢. 13/1997 Sbh., o pozemnich komunikacich ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o PK“) zdvazné stanovisko z hlediska feSeni mistnich a Ucelovych
komunikaci a je tedy dotéenym orgdnem ve smyslu § 149 odst. 1 SR. Déle je konstatovano, 7e vzhledem
k tomu, Ze k uzemnimu Fizeni bylo silni¢nim sprdvnim dfadem vyddno pouze vyjadfeni ze dne 12.12.2016,
neni Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor dopravy pfislusny k pfezkumu tohoto vyjadreni a jako
nadfizeny silni¢ni spravni Urad dle § 40 odst. 3 pism. e) zdkona o PK prezkoumdvat pouze zavazné
stanovisko a absence tohoto zdkonem poZadovaného podkladu (zdvazného stanoviska dle zakona o PK)
k zemnimu tizeni zplsobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, které by mélo byt zruseno.
Vyse uvedené je tak nepochybné dals$im podstatnym dlvodem, pro¢ nemlze byt rozhodnuti ze dne
11.2.2018 ponechano v platnosti. Je konstatovano, Ze Obecni Gfady obci s rozsifenou plsobnosti, jakozto
silni¢ni spravni ufady jsou prislusné k vydani zdvazného stanoviska v Uzemnim fizeni z hlediska reseni
mistnich a u¢elovych komunikaci.

Ve smyslu ust. § 90 SZ SU posuzuje, zda je zamér v souladu s vydanou tzemné planovaci dokumentaci, s cili
a ukoly uzemniho planovani, zejména s charakterem Uzemi, s poZadavky na ochranu architektonickych a
urbanistickych hodnot v tzemi. Ktomu KrU uvadi, Ze Obec Moravany u Brna ma vydany Gzemni plan (UP),
ktery byl vydan dne 03.08.2014 a nabyl ucinnosti dne 25.09.2014. Dle predloZené projektové dokumentace ma
byt povolena stavba , Cyklostezka Moravany”, vlastni stavba cyklostezky sestava ze 3 stavebnich objekt(

SO 101 ucelova komunikace D4-01
SO 102 ucelova komunikace D41-01
SO 103 ucelova komunikace D46-01

Stavba je navrZena v nezastavéném Uzemi, trasovani je vedeno po stavajicich polnich a lesnich cestach (tedy na
pozemcich zemédélskych nebo urcenych k pInéni funkce lesa), které jsou v majetku obce Moravany.

UP Moravany navrhuje vymezeni cyklotrasy v Gzemi kolem fi¢ky Bobravy v jihozapadni ¢asti katastralniho
Uzemi, dal$i vedeni cyklotras UP Moravany nenavrhuje.



Usek SO 101 Moravany — Bohunice je situovan v trase stavajici polni cesty, v plose zemédélské P, v jizni ¢asti se
napojuje na navrhovanou mistni komunikaci jako pokracovani ulice Liskovecké, v plose komunikaci
a prostranstvi mistniho vyznamu. Dle podminek vyuZiti Gzemi obsaZenych vUP Moravany je umisténi
cyklistickych stezek v plochach zemédélskych a v plochach komunikaci a prostranstvi mistniho vyznamu
pripustné, Usek SO 101 je v souladu s Uzemné planovaci dokumentaci.

Usek SO 102 Moravany — Nebovidy je situovdn v trasach stavajicich polnich a lesnich cest, resp. v nékolika
Usecich v jejich tésné blizkosti, v plochach zemédélskych P, v plochdch komunikaci a prostranstvi mistniho
vyznamu, v plochach lesnich L a v plochach krajinné zelené Zk. Dle podminek vyuziti Gzemi obsazenych v UP
Moravany je umisténi cyklistickych stezek v plochach zemédélskych a v plochach komunikaci a prostranstvi
mistniho vyznamu pfipustné, v plochach lesnich a krajinné zelené nejsou cyklistické stezky uvedeny mezi
pfipustnym funkénim vyuZitim. Cyklistické stezky vSak vtéchto plochach Uzemné planovaci dokumentace
vyslovné nevylucuje, proto je mozné stezky jako stavby pro verejnou dopravni infrastrukturu ¢i stavby pro ucely
rekreace a cestovniho ruch ve smyslu § 18 odst. 5 stavebniho zdkona v nezastavéném Uzemi umistit. Cyklistické
stezky nenarusuji charakter Uzemi, protoZe jsou situovany do stavajicich tras ucelovych komunikaci, s moznosti
jejich umisténi souhlasi i zdvazna stanoviska Méstského Uradu Slapanice, odboru Zivotniho prostiedi jako
organu ochrany pfirody a organu statni spravy lesa.

Usek SO 103 Moravany — Modfice je situovan v trasach stavajicich polnich a lesnich cest, resp. v nékolika
Usecich v jejich tésné blizkosti, v plochach zemédélskych P, v plochdch komunikaci a prostranstvi mistniho
vyznamu a v plochach lesnich L. Dle podminek vyuZiti Uzemi obsaZenych v UP Moravany je umisténi
cyklistickych stezek v plochach zemédélskych a v plochach komunikaci a prostranstvi mistniho vyznamu
pripustné, v plochach lesnich nejsou cyklistické stezky uvedeny mezi pfipustnym funkénim vyuzitim. Cyklistické
stezky viak v této ploSe uzemné planovaci dokumentace vyslovné nevyluCuje, proto je mozné stezky jako stavby
pro verejnou dopravni infrastrukturu ci stavby pro ucely rekreace a cestovniho ruch ve smyslu § 18 odst. 5
stavebniho zdkona v nezastavéném Uzemi umistit. Cyklistické stezky nenarusuji charakter Uzemi, protoZe jsou
situovany do stavajicich tras Ucelovych komunikaci, s moznosti jejich umisténi souhlasi i zavazna stanoviska
Méstského Uradu Slapanice, odboru Zivotniho prostfedi jako orgdnu ochrany p¥irody a orgdnu statni spravy
lesa.

Dilci zavér 1:

Dle nazoru odvolaciho organu je stavba cyklostezky z hlediska UP Moravany pfipustnd, i kdyz trasa neni piimo
vymezena v Gzemnim planu.

Z vykresu ¢. 2.1 UP Moravany vyplyvd, 7e cely usek cyklostezky SO 103 Moravany — Modfice a ¢ast Useku SO
102 Moravany — Nebovidy se nachazi v ploSe Uzemni rezervy s oznacenim R2, cozZ je koridor tuzemni rezervy
rychlostni komunikace. V UP Moravany je koridor vymezen v $ifce 400 m pro pfipadné vedeni rychlostni
komunikace v ramci jddrového uzemi brnénské aglomerace. Koridor je v souladu se Zasadami Uuzemniho
rozvoje Jihomoravského kraje, které v dotéeném uUzemi vymezuji Uzemni rezervu RDS08 pro Jihozapadni
tangentu Troubsko (D1) — Modfice (D52/JT) ve varianté RDS08-A Varianta ,Modficka“. Dle kapitoly Zvidstni
podminky vyuZiti uizemi UP Moravany se v koridoru tzemni rezervy nepfipousti jakékoliv zmény vyuZiti izemi,
které by ndsledné mohly zabradnit realizaci zaméru dopravni stavby. Z predloZzené projektové dokumentace
stavby vyplyva, vySe uvedené Casti cyklostezky zasahuji do koridoru Uzemni rezervy R2. Realizace stavby
cyklostezky, ktera zasahuje do koridoru Gzemni rezervy, je dle UP Moravany moina pouze v ptipadé, pokud
nezabrani realizaci zaméru dopravni stavby. K posouzeni takové podminky je pfislusny dotceny organ hajici
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zajmy silni¢ni dopravy, konkrétné dle UP Moravany vydaného v roce 2014 pro kategorii rychlostni silnice, dle
novely zdkona ¢. 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich, uc¢inné od 01.01.2016 pro kategorii dalnice
(kategorie rychlostni silnice byla legislativou zrusena). Pfislusnym dotenym organem je Ministerstvo

dopravy, jeho stanovisko k realizaci cyklostezky v koridoru Uzemni rezervy R2 neni ve spisu obsazeno.
Dil¢i zavér 2:

Vradmci fizeni neni pfisluSnym dotéenym orgdnem potvrzeno ¢i odsouhlaseno, Ze realizace stavby
cyklostezky nezabrani realizaci zdméru dopravni stavby, pro kterou je v UP Moravany vymezen koridor
Uzemni rezervy R2.

KrU zavérem uvadi, Ze na zakladé vyde uvedeného bude tfeba se napadenou véci déle zabyvat, odstranit
zjisténé nedostatky. KrU ve véci rozhodl o podanych odvolénich tak, jak je uvedeno ve vyrokové &asti tohoto
rozhodnuti.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle ustanoveni § 91 odst. 1 sprdvniho fadu nelze dale
odvolat.

,otisk uredniho razitka“

Ing. arch. Eva Hamrlova
vedouci odboru

v z. Ing. Véroslava Prskavcova, v.r.

Tato pisemnost musi byt vyvésena po dobu 15 dni na Uredni desce Krajského uradu Jihomoravského kraje
a soucasné zverejnéna zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup, a po sejmuti vracena potvrzena zpét na
KrU.

Ozndmeni je verejnou vyhlaskou doruceno 15. den ode dne vyvéseni na Uredni desce Krajského uradu.

Rozdélovnik

Na vyvéseni - s Zddosti o vyvéseni na ufedni desce ve smyslu § 25 odst. 2 SR, véetné zplisobu umoZfiujiciho
ddlkovy pristup (pro informaci) o ndsledné vyznaceni tdaju o vyvéseni a sejmuti verejné vyhlasky na
stejnopise tohoto usneseni a o jeho vrdceni KrU

Krajsky uFad Jihomoravského kraje, Zerotinovo ndmésti 3, 601 82 Brno
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OU Moravany, Vnitini €.p. 49/18, 664 48 Moravany u Brna
Ucastnici fizeni uréeni dle § 85 SZ v souladu s § 27 SR

Obdrizi - jednotlivé:
- §85 odst. 1 pism. a) SZ — Zadatel
Obec Moravany, Vnitini ¢.p. 49/18, 664 48 Moravany u Brna
v zastoupeni Ing. Adolfem Jebavym, Gorkého 59/9, 602 00 Brno
- §85 odst. 1 pism. b) SZ— obec, na jejimz Uzemi ma byt poZadovany zamér uskutecnén
Obec Moravany, Vnitini €.p. 49/18, 664 48 Moravany u Brna
v zastoupeni Ing. Adolfem Jebavym, Gorkého 59/9, 602 00 Brno

Obdrzi — prostfednictvim verejné vyhlasky na uredni desce Krajského uradu Jihomoravského kraje

Ostatni Ucastnici fizeni podle

- § 85 odst. 2 pism. a) SZ — vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt poZzadovany zamér
uskutecnén, neni-li sdm zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo
stavbé

Jaroslava Svobodova, Nebovidy ¢.p. 206, 664 48 Moravany u Brna (poz. p.¢. 1278/19 k.U. Mor. u Brna)

Lesy CR, s.p., Pfemyslova ¢.p. 1106/19, 500 08 Hradec Kralové 8 (poz. p.¢. 1234/1 k.U. Mor. u Brna)

Statni pozemkovy fond, Husinecka €.p. 1024/11a, Zizkov, 130 00 Praha 3 (p.¢. 1494/2 k.4. Mor. u Brna)

GridServices, s.r.o., Plynarenska ¢.p. 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno 2

Vlastnici vécnych bfemen

Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., Ol$anskd €.p.2681/6 Zizkov, 130 00 Praha 3 (k pozemku

parc. ¢. 1417/1 k.4. Moravany u Brna)

GasNet, s.r.o., Kli$ska ¢.p. 940/96 Klige, 400 01 Usti nad Labem 1 (poz. parc. €. 1417/1 k.4. Mor. u Brna)

E.ON Distribuce, a.s., F.A.Gerstnera &.p. 2151/6, 370 49 Ceské Budéjovice (p.¢. 1417/1 k.. Mor u Brna)

TeliaSonera International Carrier Czech Republic a.s., K Cervenému dvoru €.p. 3269/25a, 130 00 Praha

3 (k pozemku parc. ¢. 457/160, 457/178, 1200/1, 1200/21, 1413, 1491/3 k.4. Moravany u Brna)

Virsky oblastni vodovod, sdruzeni mést, obci a svazkl obci, Zelny trh ¢.p. 331/13, 602 00 Brno

(k pozemku parc. ¢. 457/166, 457/168, 457/178, 1413 k.U. Moravany u Brna)

Brnénské vodarny a kanalizace, a.., HybeSova ¢.p. 16/254, 657 33 Brno (k pozemku parc. ¢. 457/166,

457/168, 4587/178, 1413 k.U. Moravany u Brna)

- § 85 odst. 2 pism. b) SZ — osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim pozemkim
nebo stavbam na nich mize byt Gzemnim rozhodnutim pfimo dotceno (identifikovani dle § 86
odst. 6 SZ oznacenim pozemk a staveb evidovanych v katastru nemovitosti)

parc. €. 457/1, 457/135, 457/106, 457/146, 457/155, 457/156, 457/158, 457/159, 457/161, 457/163,

457/165, 457/169, 457/170, 457/181, 157/183, 157/184, 457/188, 457/192, 662/735, 662/745,

662/746, 730/55, 730/149, 730/157, 730/161, 730/172, 730/173, 730/174, 730/175, 730/176,

1200/22, 1209/4, 1210/114, 1210/43, 1210/99, 1210/100, 1210/102, 1263, 1494/4 vse k.4 Moravany

Brna

Dale obdrii:
Méstsky urad Slapanice, SU

Obdrzi na védomi:

Méstsky urad Slapanice, odbor Zivotniho prostiedi
Méstsky urad Slapanice, odbor vystavby, silniéni spravni Giad
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